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KONRAD GYORGY...

Bolcsészettudomanyi Kar
Hungarologia Szak

Szerb Irodalom Szak
Ujvidék

2003. szeptember 5.

AZ UJVIDEKI EGYETEM OKTATASI

ES TUDOMANYOS TANACSANAK
Ujvidék

A Bélcesészettudomanyi Kar Oktatasi és Tudoményos Tanacsa a Hunga-
rologia Szak és a Szerb Irodalom Szak k6z6s kezdeményezésére, a kar dé-
kéanjanak tamogatasaval, javasolja az Ujvidéki Egyetem Oktatasi és Tudo-
manyos Tanacsanak, hogy az egyetem Alapszabalya és a diszdoktori cim

llllll

mét adomanyozza Konrad Gy6rgy magyar ironak.

Indoklas

Konrad Gyorgy 1933. aprilis 2-4n sziiletett Debrecenben. Az ELTE Bol-
csészettudomanyi Karanak magyar nyelv és irodalom szakan diplomalt Bu-
dapesten 1956-ban. Az Eletképek cimii folyéiratnal végzett szerkesztdi
munkat, majd 1959-t61 1965-ig a VII. keriileti gyamhatosagon ifjasagvédel-
mi feliigyel6. 1973-ig varosszociolégus, onnan kezdédden szabad foglalko-
zasu ird. 1988-ig szinte folyamatos publikacids tilalom alatt élt. A Nemzet-
kozi P.E.N. elnéke volt, majd két mandatumban a Berlin-Brandenburgi Mii-
vészeti Akadémia elnoke. Irodalmi munkassagaért tébb rangos eurdpai dij-
ban és elismerésben részesiilt. Az Instelling Egyetem diszdoktora.

Az elmult szazad utolsé évtizedében régi és Ujabb regényei, tanulma-
nyai, esszéi, cikkei, napléi folyamatosan jelentek meg magyarul és idegen
nyelveken is. Ma a sokat forditott eurdpai irok soraba tartozik. Toébb mun-
kaja olvashato szerb forditasban is. Itt csak a konyv alakban megjelent leg-
fontosabbakrdl tesziink emlitést.

A latogato cimi elsé regénye 1969-ben jelent meg, szerb nyelven
(Posetilac) 1990-ben. Masodik regénye, 4 vdrosalapité 1977-ben, szerbiil
(Osnivac grada) 1991-ben. Kovetkezd regényét 4 cinkos cimen 1983-ban
adta ki, szerbul (Gubitnik) 1987-ben és 1991-ben. Tetralogiajanak elsé két
kotete egy konyvben Kerti mulatsag cimen 1987-ben jelenik meg. Ezt szerb
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nyelven két kotetben adjak ki: Vrtna zabava (1997) és Melinda i Dragoman
(2001) cimen. . v

Fontos szociolégiai tanulmanyokat irt, tobbet Szelényi Ivannal kdzdsen.
Ezek koziil legfontosabb Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz cimen
Genfben 1978-ban kiadott munkdjuk. E konyv megjelenése utdn Szelényi
elhagyja Magyarorszdgot, Konrdd viszont otthon marad és egyre fokozot-
tabb izolacidban, allandé renddri megfigyelés alatt él. A Périzsban 1980-
ban kiadott Az autonomia kisértése (szerbiil Iskusenje autonomije, 1991), és
az 1986-ban publikalt Antipolitika (szerbiil 1999-ben), cimii esszékétetei
nyoman a legjelentésebb eurdpai kritikai értelmiség soraiban tartjak sza-
mon, és azon irok egyike, akik disszidensként éltek sajat hazajukban. 4 ta-
nu cimii kultikus film rendezbjével, Bacso Péterrel forgatokonyvet is irt.

A fenti konyvek mellett szerb forditasban, teljes egészében, vagy valo-
gatasban, a kdvetkez6 esszé- és tanulmanykotetei jelentek meg: Eurdpa kél-
dokén (Na pupku Evrope 1995), Identitds és hisztéria (Identitet i histeri-
Jja,1995). A jugosziaviai hdaboru (Jugoslovenski rat, 2000), A ldthatatlan
hang (Nevidljivi glas, 2001). Konrad Gyorgy szerb nyelvii kényvei Vickd
Arpad forditdsdban lattak napvildgot.

Konrad Gyorgy az elmult évszazad utolsé évtizedeinek egyik meghata-
roz6 eurdpai személyisége. Politikai disszidensként szinte szabalyszerlien
szorult az irodalmi és szellemi élet peremére. A hasonlé helyzetliek koziil
sokan az emigraciot vélasztottak, kevesebben voltak azok, akik otthon ma-
radtak, elfogadtdk a ,,bels6 (ildozott és disszidens” stilyos életkériilményeit.
Konrad Gyodrgy ezt a masodik életformat vélasztotta. Evtizedeken 4t élt
megfigyelés alatt, beszélgetéseit lehallgattik, leveleit felbontottdk, munkait
csak ritkdn adhatta ki, magyarul is sokszor csak kiilfoldon. _

Konrad Gyérgy tehat elviselte a Kadéar-rendszer ,,lagy diktatirdjanak”
allandé nyomésat. Ugy tartotta, hogy a masodik vilaghaborit kivetd jaltai
megallapodas, amely K6zép Eurdpa népei és orszagai helyét a keleti tomb-
ben jeldlte ki, egészében veszélybe sodorta ezen orszagok és népek életét,
torténelmét és kultlirdjat, mert elrabolta énallésdgukat és szabadsagukat
identitasuknak, sajat torténetikknek és kultirajuknak a nemzeti és eurdpai
hagyomanyokkal &sszhangban levé megalkotasaban. Ezért lett Konrad a
mult szdzad utolsé évtizedeiben a magyarorszagi ,,méasodik nyilvanossig”
egyik szervezdje és résztvevdje. A ,méasodik nyilvanossig” gondolatait ti-
tokban terjesztett szamizdat kiadvanyokban kozolte. Ezek a vallalkozésok
formaljak a rendszervaltozasban fontos szerepet betdltd demokratikus ellen-
zéket is. A demokratikus ellenzék a magyar politikai torténetben gazdag ha-
gyomanyu liberalis eszmék koré tomoriil, és igy teremti meg a békés rend-
szervaltozasnak a parlamentaris demokraciaban és a szabadsdg beteljestild
feltételeit a nyolcvanas évek végén. Konrad mindmaig hli maradt korabbi li-
beralis és polgari politikai eszméihez meg nézeteihez, melyek k6z6tt kitiin-
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tett hely jut az ildozottek és a szegények, valamint a kisebbségek, mégpe-
dig nem csak a nemzeti és etnikai kisebbségek irdnti érdeklédésének.

Szabadelvii gondolatait politikai esszéiben, cikkeiben és tanulmanyaiban
kozolte, irodalmi munkéssagat pedig elvalasztotta liberalis politikai tevé-
kenységétdl, mert meggydzO8dése szerint az irodalomban masok a szaba-
lyok, a torvények, a kritériumok mint a kozéletben. Irodalmi munkai, els6-
sorban A ldtogato, A varosalapité és A cinkos cimi regények kifejezetten
kritikus néz8pontuak és kiilon figyelmet szentelnek a varosi kdrnyezet szo-
cialis és értelmiségi témakoreinek. Regényeiben Konradd nem kovette a kor-
tars irodalmi irdnyokat, prozajat a késémodern beszédmodok keretében al-
kotta meg. Regényei szigori szerkezete, vilagos kompozicidja a regény-
anyag harmonikus elrendezését eredményezi. Nyelviségiik pedig a folos sti-
lisztikai és retorikai eszkozokt6l mentes urbanus beszédre épiil. Konrad
csak kései regényeiben fordul el a szigor narrativ formaktol és nyelviség-
t6l, ezekben alakit ki egy kényelmesebb beszédmodot, amelyben 6néletraj-
zi témak €s dlmok keresztezOdnek helyenként a fantasztikummal is. Ezaltal
Konrad kései prézdjat az elengedettebb naploszerii elbeszélés és stilus felé
kozeliti, masrészt pedig esszéisztikus részletekkel gazdagitja, minek kovet-
keztében ujragondolt elbeszélésmddja allandd kapcsolatot tart fenn a poszt-
modern elbeszélésformakkal. Majd a zsidoiilddzéssel probara tett gyerekko-
rat felidézd, nemrégiben kiadott ,,6néletrajzi regényében”, az Elutazds és
hazatérésben (2001) tér vissza a szigorubb narrativ formahoz, nyilvan azért,
hogy hatékonyabban tudja a valésag €s a fikcid hataran onéletrajzat eldad-
ni, és hogy ekdzben elkeriilhesse a posztmodern kihivasokat mind a nevels-
dés, mind pedig a holokauszt arnyékaban toltott gyerekkor referenciélis
szintjén. Onéletrajzi regényének Fenn a hegyen napfogyatkozéskor cimii
masodik, az elsénél sokkal testesebb kotete 2003-ban jelent meg. Ebben
életrajzanak egy masik diktatraban eltdltott éveit mondja el, az idében hol
eldre, hol hatrafelé haladva, nagy vagasokat alkalmazva, sok esszeisztikus
betéttel — mintha visszatérne a Kerti mulatsdg elbesz€l§ eljarasaihoz.

Konrad Gysrgy konyveivel mar régéta jelen van a hazai irodalmi és szel-
lemi életben. Irodalmi munkassagaro!l az Gijvidéki magyar tanszék hallgat6i
eldadasokat hallgathatnak, de helye van a szerb nyelvii 6sszehasonlité iro-
dalomtudomanyi programokban is. Gyakran jart Szerbidban, leginkabb
olyankor, amikor konyvei jelentek meg, de mas alkalmakkor is, irodalmi be-
szélgetései és irodalmi estjei, felolvasésai, belgradi és ujvidéki irokkal vald
talalkozasai, napi- €s hetilapokban kozolt interjii nevét a sziikebb irodalmi
életen Kiviil is ismertté tették. Irodalmi nézetei, torténelmi és politikai gon-
dolatai rendre atgondoltan kihivoak és polemikusak, de mindig kdzvetlen
tapasztalatokra és koriiltekintd ismeretekre alapoznak. Azon kevesek sora-
ba tartozik, akiknek kifinomult érzéke van a Masik beszéde irant, igy be-
szélgetésre és parbeszédre mindig készen all.



Ezért a Bolcsészettudomanyi Kar Oktatasi és Tudomanyos Tanacsa java-
solja, hogy az Ujvidéki Egyetem Oktatasi és Tudomanyos Tanacsa, statttu-
ma és a diszdoktori cim odaitélésérdl szold szabalyzata alapjan, Konrad
Gyorgy magyar irénak az Ujvidéki Egyetem diszdoktora cimet adomanyoz-
za a kulturaban, az irodalomban, a demokratikus gondolkodasban kifejtett
nézetei és tevékenysége megbecsiilésének jeleként.

Prof. dr Banyai Janos
a Hungarolégia Szak vezetdje

Prof. dr Mirjana Stefanovié
a Szerb Irodalom Szak vezetdje

Prof. dr Marija Kleut
a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja
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JEGYZOKONYVI KIVONAT
Az Ujvidéki Egyetem Tanacsanak 2003. oktdber 6-an 13,00 orai kez-
dettel tartott értekezletérdl

3.
HATAROZAT A DISZDOKTORI CiM ODAITELESEROL

Dr. Fuada Stankovi¢, az Ujvidéki Egyetem rektora bevezetd szavaiban
elmondta, hogy a Bolcsészettudomanyi Kar Oktatasi és Tudomanyos Tanacsa
a Hungarolégia Szak és a Szerb Irodalom Szak kezdeményezésére javasol-
ta az Egyetemnek, hogy Konrad Gy6rgy magyar irénak az Ujvidéki Egye-
tem diszdoktora cimet adomanyozza. Dr. Fuada Stankovié professzor infor-
maciodja szerint az Egyetem Oktatasi és Tudomanyos Tanéacsa 2003. szep-
tember 19-én tartott 22. értekezletén hatarozott arrdl, javasolja az Egyetem
Tanacséanak, hogy Konrad Gyorgynek diszdoktori cimet adomanyozzon.

Az Egyetem Tandcsa elfogadta az Oktatasi és Tudomanyos Tanécs ja-
vaslatat és az Ujvidéki Egyetem Statitumanak 79. szakasza 7. bekezdése
1. pontja alapjan egyhangt

DONTEST

hozott arrél, hogy az Ujvidéki Egyetem Tanicsa Konrad Gydrgy magyar-
orszagi irénak a kultura, az irodalom €és a demokratikus politikai gondolko-
zas terén kifejtett tevékenysége elismeréséiil diszdoktori cimet adomanyoz.

A TANACS ELNOKE
Nenad Canak, okleveles kozgazdasz s. k.

11



KONRAD GYORGY

A VAROS MINT MUEMLEK

Nyarvégi napléjegyzet: Piranban toltiink néhany napot, egy régi szlo-
vén-olasz tengerparti kisvarosban, ahol kénnyl azt mondani, hogy a mult
hagyatéka szép. Mi, latogatok atérezziik, hogy a hajdanvolt polgarok maguk
épitették maguknak a vérost, igy minden héz személyiség lett. Egyidejiien
észleljiik az egész varos kiterjedését feliilnézetben, a varost mint alakzatot a
tajban, és azon belill az egységeket. Az egybelatott egész és kiilon-kiilon a
részletek a szép forma uralma alatt alltak.

Minél kevésbé volt nagyszabasu és tomeges az épitd technika, annal in-
kabb teret nyertek a kis megoldasok, csinos praktikumok és a személyes iz-
lések. Itt nem a gég, a masokon valé uralom reprezentalasa volt a cél, ha-
nem a gazdasagos, bensOséges térkihasznalas. Piranban a részleteknek &nal-
16 kifejezdértéke van. A kis ékszerdobozon beliil nagy a valtozatossag.

A huszadik szazad kezdetén az Uj torekvéseket az épitészek vagya flitotte,
hogy megszabaduljanak az 6roklott polgari-kapitalista vdros heterogeneitasa-
tol. A modern szemnek nem tetszett, hogy minden haz mas, hogy a praxisban
nem, vagy nem kellden érvényesiilnek a progressziv €pitészek kozésen meg-
fogalmazott szabélyozoelvei. A modern épitészet és urbanisztika értelmiségi
szembefordulas volt a kapitalista varosfejlédéssel, 1azadas a polgari épitészet
ellen. A zsenik, a nagyivii koncepciok alkotéi voltak a faltord kosok. Rajuk
lehetett hivatkozni. Utanuk jéttek az uniformizalt kozépszeriiek, és az értelmi-
ségi latomasbol elvont lakoknak késziild, hivatalnoki épitészet lett.

A viérostervezd intézetben, ahol varosszociologusként nyolc éven at épi-
tészek kozott dolgoztam, a szerény, finom ember is szerénytelen, jellegtelen
és részletszegény terveket csinalt, mert mondjuk Gtvenezer ember részére
kellett egy hazgyari lakotelepet megterveznie, amely végiil is semmiben
sem volt jellegzetesebb, mint a sokezer lakotelep szerte a vilagon, €s kiils-
nésképpen a kontinens keleti felében, ahol az imponald lakasszam-ndveke-
dés kotelezben a szovjet hazgyarak — egyébként relative draga és menthe-
tetleniil sztereotipizalt — témegtermelésére timaszkodott.

*
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A faluban, ahol sokat id6ziink, a kertek a maguk viragagy-kompozicioi-
val gy is olvashatok, mint a szomszédasszonyok beszélgetése. Az emberek
szeretnének a kornyezetiikkben megszemélyesiilni. Nemcsak abban, amit
csinélnak, hanem abban is, amit vélasztanak. Mozognak a varosi térben, és
keresnek valamit. Mit is? Az otthonossagot. A helyet, ahol elhtizodhatnak
és masokkal Osszejohetnek, ahol gorcsteleniil élhetnek, ahol a tér ra van
szabva a testiikre, a lelkiikre.
tészetnek. Még ha rossz is az egyesek izlése, de legalabb valamelyest kiilon-
boznek egymastol és ellenstlyozzék egymast. Semmi sem artott tobbet a
varosok lelkének, mint az a tervez6 nagyvonalisag, amelynek szellemében
egy egész varosnegyedet egy személy, egy iroda tervez meg.

Nekem jobban tetszenék a visszaszemélyesitett varos, ahol a rész és az
egész valosagos, szovevényes viszonyban van. Ennek az a feltétele, hogy a
résznek legyen bizonyos ondlldsaga, til az dsszefoglald funkcio szolgala-
tan. Az egyik elv: ami j6, az legyen nagy. A maésik elv: barmennyire j6, ne
legyen tul nagy, mert hatha mégsem olyan j6. Minél nagyobb, annal tago-
latlanabb, annal szabvanyosabbak az egyes elemek. Minél nagyobb a mii,
annal kevesebb figyelem jut a részletekre, nincsenek megkédtve, kozombo-
sek, nem hordoznak 6nall6 esztétikai tizenetet az éptileten belill, gy, mint
a mondat vagy a bekezdés a regényen beliil.

*

A deperszonalizacié és a reperszonalizacié a két ellentétes iranyzat. Az
els6 akkor m{ikodik, ha az épittetd hatalmas, akar mint cég, akar mint hiva-
tal. A megalomania a vérosi polgar méretetit sokszorosan meghaladé for-
makat teremt. Az allamszocializmus kisértésbe vitte az épitészeket, modot
adva arra, hogy egész vérosrészeket vagy akar varosokat tervezzenek. Ma
mar csak kapitalista megalomania van, de ilyen is van elegendd. Minél na-
gyobb, annal sivarabb.

Erdekiink, hogy az utcan legyen mit nézni. A nagy bevéasarlokozpontok
megolik a kis tizleteket, és az utcat unalmasabba tetszik. Az utcéra nyilo
bolthelyiségek kereskeddit tonkretenni varosellenes gyakorlat. Olyan-ami-
lyen varosainkat is miiveknek kell tekinteniink, amelyeknek a latas, a napi
mozgasaink révén résztulajdonosai vagyunk. Tiéd az az Gtvonal, amelyen
reggelenként munkéaba, délutan vasarolni mégy.

*

-

Van-e a varosépitészetnek valami benniinket meghaladé célja? Ha van,
akkor a nagysag valamilyen ambicidja vezéreli, és akkor lehet pompis, de
nem lesz otthonos. A nagyszabést — tobbnyire unalmas. Nézziik idénként 0j
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szemmel lakdkdrnyezetiinket, mintha elészér latnank. Humor is kell a va-
rosszemlélethez, a varost olvasni tudni kell. A véros nem az allam mfive,
nem a korporaciok miive, hanem a vérosban mozgé egyéneké. Nincsen jé
varos baratsagos varoslakok nélkiil.

Az elédoket lekicsinyld épittetd és épitd igen keveset akar megmenteni,
nyomban operal, lebont, vadonattyj épitészetet akar, amely 6réla szél, ami
emberi vagy, de nem artalmatlan. A hasznaléknak kontroll alatt kell tartani-
uk az alkotok nagyravagyésat €s az abbdl valésziniileg kovetkezd hanyag-
sagukat. Ami a multat illeti, a kérdés gy all, hogy jo szivvel vagyunk-e a
korabban itt éltek, az egykori varosépitdk irant. Tisztelni a multat valdjaban
annyit jelent, hogy tiszteljitk a miiveiket, az épitményeiket, hogy megment-
jik a multbdl a menthet6t, és ugyanolyan elnézésben részesitjiik az 6roksé-
get, mint a sajat m{iveinket.

Amiképp vannak §sszeférhetetlen emberek, (igy vannak 6sszeférhetetlen
épiiletek is. Az épitett vagy helyreallitott épiiletek fejezik ki rokonszenviin-
ket a varosi kornyezet, az el6dok és a szomszédok irdnt. Mi az idedl? A ke-
mény feliilkerekedés vagy a finom beilleszKedés? A tarsasagi illemszab4-
lyok a hazakra is vonatkoznak.

A véros olyan, mint a lakéi, mint az § jellemiik, kedélyiik és gondolko-
dasmoédjuk. A dolgok ugy illeszkednek egymashoz, ahogy az emberek vi-
selkednek egymassal.

Akit a céljai nem nyligdznek le egészen, aki bir figyelni masokra és mas-
ra, aki nincs magaba belakatolva, annak akar a sarki boltba lemenni is lehet
minden érzékét taplald pikareszk regény, de lehet kozombos ismétlés is.
Hogy mit jelent emberiinknek ez a csekély kirandulas, ez attdl fliigg, hogy
mihez vonzddik inkabb: a szabvanyoshoz, a személytelenhez, a puszta
funkciéra szoritkozéhoz, vagy képes-e még kinyitni a szemét, hasznélni a
labat, képes-e az észleletek sokasdgabdl megkompondlni aznapi Kkis
-sétaetiidjét. A séta gazdagsaga nem a telepiilésnagysagtol, hanem a részlet-
gazdagsagtol fiigg.

Ha a kornyezet unalmas, a benne él6k is unalmasak lesznek, marpedig
mi emberek kaprazatosan tehetségesek vagyunk egymas untatisaban. Lehet
olyan varosokat csinalni, amelyekben az ember nem sétalhat, tehat nem sza-
bad. A séta meditici és onkifejezés, nem valami avult nosztalgia, hanem a
k6z6s tér mindennapos hasznélata, birtokbavétele, elemi jogunk.

Ha csokkentjiik a stimulus-csere szinhelyeit, akkor szellem nélkiilibb,
anyagiasabb, alattvaldszeriibb véaroslakokat termelhetiink. Lehet olyan vé-
rost épiteni, amely folyamatosan letorkolja a személyiséget. Szép és felélén-
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kithetd varosnegyedeket leborotvaltak, hogy a hazgyéri falakbél emelt 1j la-
kételepeknek helyet adjanak. A védrosszocioldégus jobban érzékelte és sta-
tisztikusan bizonyithatta, hogy a lebontésra itélt hazakat sem szerették ke-
vésbé a lakéik, mint a gyarilag eldallitott Gj otthonokat.

Egy vérosrész igen bonyolult életszévedék, kimélni kell, egyszeriien
mert van. A technokratikus racionalitds Kézép- és Kelet-Eurdépaban majd-
nem annyit, néhol tébbet rombolt, mint a vilaghaborl. Nagy szerencsétlen-
ség volna, ha a lokalis kultirdk, most nem a nemzetallam, hanem az eur6-
pai integraci vagy a globalizacié nevében rombolédnanak le.

*

Az auténak éplilt varos a gyalogosnak unalmas. Eurépéban nincsen any-
nyi tér, hogy a térben duskalé amerikai varosfejlodés utjat kovessiik. Az eu-
ropai racionalitasnak szamolnia kell a sziikos tér és a mély id6 sugalmaza-
saival. Az ¢vildgban kénnyebben tudunk egymaésnak az idegeire menni,
mert nincs médunk gy széjjelhtizoédni egymastol, ahogy azt az észak-ame-
rikaiak teszik. A diffuzzal szemben inkébb a denzitas és a diverzitas, a sii-
riség és sokféleség tekinthetd eurdpai hagyomanynak, ami bonyolult és haj-
1ékony életstratégidra osztonodz.

A tapasztalat azt mutatja, hogy nem volt kénnyli megférni egymassal
ezen — a tobbihez képest — kicsi foldrészen. Minden teljesitmény kozott az
emberi lgyek elrendezésének a bolcsessége a legmagasabb rendti teljesit-
mény, aminek része a mult és a jelen kozotti szakadék athidalésa, az €16 va-
ros és a miiemlék kozott Gjra és ujra el6allo érdekkiilonbség leleményes ke-
zelése. Ezért mondhatjuk, hogy a varos mint miialkotas, mint alkotott és ala-
kult életszévevény a legjobb, amit civilizacionk kitermelt magabol.

Ha netén egy tévoli kontinensro6l néziink vissza onmagunkra, akkor azt
mondanank, hogy eurdpai az, akinek van valami sejtelme a lakéhelye torté-
netérdl, aki a varosa terében — mondhatni — egyiitt lakik a régi id6k embe-
reivel. Eurdpai az, aki szereti, hogy kevesebb helyen tobb minden van, mert
igényeli az emberi események érdekes sokasagat. Az idkultura és a térkul-
tura két kiilonboz6 paradigmara épiilt. Indokolt, hogy mindegyiknek megle-
gyen az Ontudata.

Az eurdpai idedl szerint a lakdsnak is, a lak6nak is arca van. Nem lehet
elére elképzelni, hogy milyen lesz, hogyan fog viselkedni. A véroslaké,
akar a regényolvaso, egy izgalmas, ismeretlen varosban bolyong, alkalma-
sint el is téved, de a szemét nyitva tartja, és a véletlen jovoltdbol pompas ta-
lalkozasok részese lesz. Az utca annak is lehet varatlan, akinek ez az allan-
dé otthona, ahogy az 6reg hézastarsak is meg tudjak lepni egymast.

*

15



Az épitészek alkotd érdeke olykor ellentétbe keriilhet a hétkoznapi élet
védtelen alkotasainak a fennmaradasaval. Ezeknek a védtelen alkotidsoknak
a létrejottében sok ember vesz részt, egylittesen téve életteljessé tagabb haj-
lékukat. Ha a regényird tanacsot adhatnak az épitésznek, akit szivesebben
képzel finom ujji mitvésznek, mint nagyzol6é akarnoknak, azt mondana,
hogy tisztelje a lathatatlan id6t, amely néha tigy valik anyagiva és nézhet6-
vé, mint a rancok hilézata egy Oreg arcon.

Tapintatosan beilleszteni elgondolasaikat egy meglévd vizualis kornye-
zetbe olyan miivészet, mint belépni egy tarsasagba és felélénkiteni, de nem
talharsogni azt. Nem a torténelmileg kialakultnak, hanem a médositisnak,
nem a réginek, hanem az Gjnak kell magét eleve igazolnia. Ami pedig az id6
miiveibdl megmenthetd, azt érdemes megmenteni. Ugy képzelem, helye és
értelme van gyengéd korszeriisités eszméjének. Mivel égen és foldon az on-
uralomnal pozitivabb erény kevés van, ezért mind nagyobb tetszéssel nézem
az onvisszafog0 épitészi filozofia miiveit. Az lenne a legdszintébb, ha az
épitdk olyan embereknek épitenének, amilyenek 6k maguk, olyanoknak,
akiknek a tarsasdgdban szivesen idéznének.

Az elsérendii jarmii Eurdpdban maradjon tovabbra is a 1ab. Menni tehat,
jarni-kelni elvakult céliranyossag nélkiil, csak a szemlélodés kedvéért. Min-
den épitett kornyezet szépségének a mércéje a gyalogos szeme.

Az ember format alkot élete anyagabdl, sokféle anyaga van hozza, a tég-
1atdl és a sz6t6l az iddig. Mindenkire ra van bizva a sajat, nagyjabol atlagos
életideje, ki hogy safarkodik vele. Nem elég, ha az ember szakszeriien el-
végzi a dolgat, miivészien kell a maga mesterségét gyakorolnia. Ha az em-
bernek legalabb annyi éber 6raja esik a szabad idére, mint a munkaidére,
akkor felvetddhet a szabad id6 koré szervez6dd varos idedja.

Fényesebb kozpontokban siregiink, aztan csendesedd atmenetekkel ki-
megyiink a szabadba, erdébe-mezére. Az életgazdag varosrészek multi-
funkcionalisak. Kivancsiak vagyunk egymadsra, agoramanidsak vagyunk,
szinhaznak és mozinak tekintjiik a koznapi id6t, teret igényeliink a tarsal-
gasnak és magédnynak. Elvonultsagbol a forgatagba és vissza, ahogy a nap-
pali koncentracid és az éjjeli alom kozott is ide-oda ingazunk. Szitkséges
pdélusaink a zstfoltsag és az liresség, a belvaros és a rét.

A j6 varosnak az épitészeken kiviil nagyon sok alanya van, az is, aki ép-
pen odavetddik. A jé varosban a nemzedékek egymdssal a halaluk utdn is
dialégusban maradnak a mivi kdmyezetiik altal. A j6 varosban a szemé-
lyesség visszahdditja a teret a szabvanyossagtol, és a lakok nemcsak nézik,
de rendezik is egymasnak a miisort.
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A szépen nem tudom, mit értiink. Valami elvarazsoltsagot, lenyiligézd-
dunk, megkotve maradunk, megdermedink szinte, bénultan nézziik, nem
tudjuk magunkat elvonni t6le, a hatalma ala keriiliink, kinyitjuk magunkat
eldtte, egyesiiliink vele. Ilyen a szépség mint rendkiviili élmény.

De van rendes, hétkdznapi szépség is, a bucsuié a villamosmegalloban
délutanig, a dolgozdszobédé, ahol az asztalon ott vagy, ahol tegnap voltal,
de ma egy lépéssel tovabbmégy, vagy a kerté, erkélyé, ahova kilépsz friss
levegdt szivni, vagy csak a baktatdsé az esti varosban.

fgy szép lesz az éppen adott, az ocsménnyal egyiitt, ami vele jar. Miért
szép? Mert van. A kocsmai orditozas is miivészi targy, és minden emberi eset.

Viselkedésed torténete a mived. Megvaldsulasaid, szerepléseid, maga-
nyaid, elkotyavetyélt vagy figyelmes idéd. Format adni probalunk az idé-
nek, a jelenlét is lehet mialkotas, szeretnénk 6nmagaért valova tenni ezt a
percet. A frazis, hogy valaki egy drokkévalosagot élt 4t egy perc alatt, ezt a
végyat tiikrdzi, hogy az ember a percben, ebben a malandé egységben meg-
pillanthassa az allanddsagot.

Csupa olyan ill4zi6, amelyben nincsen halal, vagy csak a hattérben, mert az
el6térben a felfokozott élet van, az emberi vadsag nekifesziildben. A csataké-
pekben emberek 61ésérdl van sz, a csendéletekben allatok ledlésérdl, de meg-
jelenik az élet, a gyimolcs szépségének a dicsérete, a viragesendélet, a dolgok
megorokitése, akar egy borotvaecseté, egy fésiié, egy madzagé, egy késé.

A polgar viszont akarja l4tni a konyhajat dus pillanataiban, amikor min-
den van, amikor lakoma késziil, és ott varnak a hozzavaldk, csak egy kis-
lany figyeli ezt a sok madarhullat kivancsian, inkabb deriilten megigézve.
Odateszik a felborult poharat, az elnémult lantot lefelé forditva, és raadasul
a koponyat, amely valdszintileg iréasztali kellék.

*

Mi az, ami nem szép? Ezt kérdezte a romantikus tudat, amely elvetette
az élet hierarchikus osztalyozéasat. Minden lehet szép? De ha minden szép,
akkor a szénak nincsen sajat értelme. Vagy a szépség ralatas? Valamilyen
fogalommal, elvérassal, elére meglévd képpel valo egyeztetése a targynak?
Mindenképpen valami gazdagsag, a szemlélo elveszése a szemléletben, val-
tozat-végtelenség, a tagoltsag belathatatlansaga.

Gondolhatjuk a szépséget tovabbmenni akaré szellemnek, amely egy ko-
tott vagy valami sejtelem altal hatarolt forméba kényszeriil. Ezt a fesziiltsé-
get szolgélja a keret, a kdnyv fedele, a szonett tizennégy sora, a drama két-
harom o6rdja, az az idd, amennyit ra tudunk szanni. Lehet, hogy a forma vé-
gessége €s a tartalom belsé végtelensége kozotti fesziiltség adja a szépség
élményét?
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Dichten, siriteni, néha hétmérfoldes csizméaval nagyokat 1épni, néha
meg szinte egy helyen tipegni, mint aki kincset érez a talpa alatt. A mondat-
ban benne lakik egy kihivas, egy bujkalé és megvaldsithato lehetdség, a
szoveg maga emel tovabb.

Egyszer azonban be kell fejezni, abba kell hagyni. A regényt bekeretezi
a kezdés és a megjelenés datuma. Mar nem alakul, arra itélték, hogy ilyen
legyen, készen van. Minden, ami megesik, belekéviil a maga idejébe, el-
veszti a jovoidejét. A kép szomoru a kerete miatt, a tincmozdulat szomoru
a graviticié miatt, a film szomoru, hogy csak az lathatd, ami lathatd.

Az, ami szamunka lehetséges, az mindig sziikebb és kotottebb, mint az a
lendiilet, amely a végtelenség felé megy. A kiilsé véggel szemben a bels6 hal-
hatatlansagnak kell munkalkodnia, amely hovatovabb megtorpan a halal el6z-
ményein. Ebbdl az osszetorlddasbol lesz az irodalom, és a vihar utani meg-
nyugvasbdl, a gyasz utani életvagybdl. Minden bizonnyal van egy hajtéerd,
amely a meghalds ellenében dolgozik, és a forma nélkiilinek sajat format ad.

*®

A szép a vagyodasunk targya, a tomény, a sikeriilt élet. Szép kor, szép 19,
szép bor, mondjuk, és persze szép ember, szép ruha, szép alma, mondjuk ar-
ra, amit szeretnénk a magunkéva tenni. Ha valogatunk az aruk koziil, azt
szeretnénk, ami kifejez valamit mibel6liink, ami illik hozzank. A szépséget
a vagyodas igazolja, az, hogy akarjuk.

Az igazit keresstik, ami olyan, mint a tiszta gyapjubdl késziilt angol sz6-
vet, de hat a miianyagok koraban mi az igazi anyag? Es miért ne lenne a mii-
ember az igazi ember? Keresed az igazit, €s helyette kliséket talalsz. Amit
kerestink, az lenne a szép? Amire vadaszunk, amit el akarunk érni, amit nem
fogunk elérni, egyszéval a megfoghatatlan lenne a sz€p? Ami utan mindhi-
aba acsingdzunk, de ami majdnem fogaskozelbe jon?

Nem valami esetlegesrol beszéliink. Szép jatszma volt. Szép gdl volt. A
labda nem mehet mashova, mint a kapuba. A szép hdz legyen lakhato, a
szép ruha legyen hordhat6, a szép emberi példany tarsasaga legyen elvisel-
hetd. Legyen benne kihivas és feloldas. A szép jelenségben benne van a ki-
engesztelddés. Az ember azzal vigasztalja magat, hogy a sz&p az, ami van,
amit akar és megszerez.

Ami érdek nélkiil tetszik? De hiszen akkor tetszik igazan, ha érdekel. A
regény is legyen raghato, de legyen al dente, ruganyos, mint a j6 spagetti.
Legyen rezisztencidja. Aztan forditsz egyet a latdsz6gon, €s azt mondod:
kepesszen a nyavalya az elérhetetlen utan! Ez a diiledez6 falusi kocsma is
szép, és elétte a sér is szép, és igen, ez a rossz bicikli is szép. Igy vagy min-
den hozzadtartoz6val. Szép, mert a tiéd, az anyad, a gyereked, a parod, a ha-
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zad, a hazdd vagy csak az az egy-két négyzetkilométer, amelyen a legtobbet
mozogsz.

Az elébb még az volt szép, amire vagyddtal, méghozza mindhiaba, és
most mar — az alazat esztétikaja szerint — az a szép, ami van. Az adott. A
sorsod, a gyereked, a szembejovd vadidegen és ez a lépcsdhaz, amelyben
fol-le jarsz. Ez a ronda? Igen, ez a szép. Valamilyen.

*
Ujvidék

Ujvidék belvarosaban éjjel alighanem tébben vannak az utcan, mint Bu-
dapesten, ami nekem modfelett tetszik. Sok a csinos né, ennyit a koros 14-
togatd is targyilagosan leszogezhet. Fiatalabb irékoromban azt a viszonyla-
gos gondolatszabadsagot, amelyet az ujvidéki magyar irodalmi folyoiratok-
ban érzékeltem, amely (jvidéki barataim és kollégaim beszédében is érzé-
kelhetd volt, én Budapesten okkal irigyelhettem. 1970-ben szivesen iltem
egy bizonyos Lajos kocsmajaban, ahol a kiillénféle nyelvii irék baratsagosan
megértették egymast. 1973 juniusaban rendori eljaras indult ellenem, amely
ligyészi figyelmeztetéssel és allasom elveszitésével zarult, mert a vamosok
elcsiptek egy veszedelmes biindst, nevezetesen Haraszti Miklés bardtom
Darabbér cimii tarsadalomrajzat, amelyet Ujvidékre az Uj Symposion cimii
magyar nyelvii irodalmi folydirathoz én prébaltam kézlés céljabél eljuttat-
ni. Mészdly Miklds irébaratommal az itt kapott honorariumbé! 1970-ben
szép tavaszi utazésra indulhattunk Ujvidékrdl Belgradon, Szarajevén és
Mostaron 4t Dubrovnikba, Korcsulaba és Splitbe. Akkor jartam elészor a
Foldkozi-tenger partjan. Bevallom, eszembe sem jutott akkoriban, hogy en-
nek a véaltozatos kulturdju orszagnak a bizonytalan etnikai hatarok mentén
szét kellene hullania. Ennek harminc éve, kapcsolatomat a varossal szeré-
nyen, de megdriztem. Baratsaghoz tarsak kellenek. Engedjék meg, hélgye-
im és uraim, hogy 6nok el6tt mondjak kdszonetet Végel Laszlonak, Vickéd
Arpadnak, és Losoncz Alparnak, akik €18szoban és irasban tolmécsoltak
gondolataimat olvasdknak és radidhallgatoknak, engem pedig sajat gondo-
lataikkal és torténeteikkel ajandékoztak meg. Kdszonetet mondok tovabba
Danilo Ki§ emlékezetének, aki mindenkihez, akivel beszélgettem, kozel
allt. Megilletédotten mondok kdszonetet Aleksandar TiSma benniink még
elevenen €16 képének, aki még legutdbb ittjartamkor, éles profiljaval az el-
lenzds sapkéja alatt, gy merilt f5l a lépcsdn folbaktatva egy aluljarébdl,
mint a varos szelleme, amit megerdsitve lattam azaltal, hogy merd véletlen-
ségbdl aznap még kétszer taldlkoztam vele, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy az ir6 sokat bolyongott a varosaban. A véros azé, aki sétal benne.
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Kevés sétam alkalmaval az utcan, vendéglatohelyeken igen jol étkezve,
termekben, ahol sokan sszejottek, és ahol nekem is sz6 adatott, nem érez-
tem magamat otthontalanul. Lehet, hogy az a harminc évvel ezel6tti emlék
a kiviilallo kultirhedonista szemlélete, legalabbis ezt vetették tébben a sze-
memre. Sz3, ami sz9, az én turista 6nzésem azon az Utvonalon Ujvidék és
Dubrovnik k6z6tt éppenséggel a valtozatossagban lelte 6romét, és nem igé-
nyelt a kultirtijak kozott utlevélellendrzést fegyveresek részér6l. Volt id6,
nem is olyan régen, amikor a hatdrok spiritualizaci6jarél volt sz6. Azutin
jott a hatdrteremtés nemzeti poézise, ami akarva akaratlan allamduzzadassal
jar egyitt. Engem a hatarok finom atszellemitése, csdkkentése vonz, mert az
irodalomnak a dialégus a természetes kozege. Dialoégus? Beszélgetések
szinte végtelen szovevénye, amelyeknek képzelt egylittesét nevezhetnénk
igy is: kultira. Ahogy vannak karakteres emberek, Gigy vannak karakteres
varosok is, amelyek valami kiilonos vallalkozasba fogtak, méghozza olyan-
ba, amelyet valoban urbanusnak is tekinthetnénk. Osi mércéje az urbanitds-
nak, hogy milyen iskoldknak ad otthont egy varos, netin egyetem is van
benne? Mint magyar ir6 az Gjvidéki egyetemrol a legkézenfekvébb benyo-
madst Ugy szerezhettem, hogy idonként elolvastam Bori Imre és Banyai J4-
nos professzorok esszéit. Csak néhany nevet emlitettem, olyanokét, akiket
szeretek, illetve nagyra becsiilok, és, mi tagadas, olyanokét, akikkel magya-
rul is tudtam beszélni. Erre a kényelmességre nem vagyok biiszke, mert bar
harmadik nyelven menne ugyan a beszélgetés, de talan még jobb, ha feszte-
lentil valtunk at egymas nyelvébe. Mi egyebet gondolhatnidnk a Duna utca-
ban, Ujvidéken barati tarsasagban sétdlva. Annyi kozosség van Europaban:
nemzetek, népek, tijak, varosok, folyovolgyek, mint példaul a Duna-me-
dence! Akadémiai identitasvadaszok figyelmébe ajanlandm a Dunatdj lelkét
megkeresni, megkolteni, Claudio Magrisnak is bokolva a tdvolb6l. Lehet,
hogy igy egyiitt a Fekete-erd6tdl a Fekete-tengerig elég szines tarsasag va-
gyunk. Eurépén belill ez is egy kiilén regény.
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TANSZEKNAPI BESZELGETES KONRAD
GYORGGYEL*

— Elég gyakran jdrtal Ujvidéken. Mi vonzott ide?

— Legel6szor 1970-ben Mészsly Mikldssal voltam itt. Akkor taldlkoztam
Veletek, az ['Jj Symposion munkatarsaival, és még valami honorariumot is
kaptunk a felolvasasunkért, ami nekiink busas 6sszeg volt. Nagyon baratsa-
gos légkor uralkodott, emlékszem Végelre, Viradyra, Rad, Tolnai Ottora,
Mauritsra, és nagyon tisztan emlékszem arra a kocsmara, amelynek a tulaj-
donosat Lajosnak hivtak. Volt ott egy furcsa fiti, aki bejott egy sakkladacs-
kaval a héna alatt, és az Osszes irt megverte. Késobb tudtam csak meg,
hogy szellemileg korlatozott volt...

~ Dominénak hivték azt a kocsmat, a tulajdonost pedig Kdntor Lajosnak...

— ...Ahogy letette az asztalra a bort meg a csevapcsicsas tdlakat, vala-
hogy nagyon intim dolog volt. Mészollyel azutin nekiindultunk a ,,vilag-
nak”, elmentiink Belgradba, majd Szarajevd, Mostar, Dubrovnik, Koréula
és Split kovetkezett. Akkoriban ez még természetesnek szamitott.

— De kés6bb is taldlkoztunk néhdnyszor ...

— Igen, t6bbszor jartam itt, érdekelt maga a véros is. Mintha Ujvidéken
este, ebben a kicsit narancssargds fényli megvilagitasban tobb alakot latnék,
mint Budapesten az utcdn jarva. Valami délvidékies, korzézés hangulat
uralkodik, amelyhez hasonl6t Magyarorszagon csak Pécsett lehet tapasztal-
ni. Nagyon tetszik, hogyan él ez a varos. Azonkiviil mindig intenziv k&z6n-
séggel talalkozom, ami a hiisigomnak nagyon jot tesz, és bardtaim is van-
nak itt. Szeretném megkoszonni Vické Arpadnak, hogy valamennyi szerbiil
kiadott konyvemnek 6 az igényes és ért6 forditoja. En 6 vagyok ezen a nyel-
ven. De az évek soran mintha valamiféle intenziv politikai érdekl6dés is ki-
alakult volna bennem ez irdnt a varos irant, mint egy lehetséges modell
irant, mert szamomra igen j6 példaja volt annak, hogy igenis élhetnek egyiitt
emberek anélkiil, hogy bantandk vagy gyiil6inék egymast. Ezt sokaig érez-
tem, de amikor j6tt a habory, az engem mind az elképzeléseimben, mind ab-
ban, hogy ott élek, ahol élek, nagyon bantott, mert Ugy éreztem, hogy az a
ko6zép-eurdpai tarsulas szétrobban, és a mérges nacionalizmusok, amelyek

* 2003. oktéber 23-4n a hagyomdnyos tanszéknapi linnepség vendége volt Konrad Gyorgy
iré, akivel — az Ujvidéki Egyetem adomanyozta diszdoktori kinevezését megel6zden — Ba-
nyai Janos tanszékvezetd folytatott beszélgetést, ennek szerkesztett valtozatat kdzoljiik.

’

21



lam, 6lni is tudnak, atveszik a terepet, jollehet a *80-as években mar kiala-
kult egy megértés, baratsag, dialogus a legkiilonfélébb értelmiségiek kozott
Lengyelorszagtol Jugoszlaviaig. Ez az elvadulas nagyon emlékeztetett arra,
ahogyan az els0 vilaghabori utan a Monarchia népei elvadultak, és sza-
momra ez egyértelmiien azt jelentette, hogy kb. felére csokkent a nemzeti
termék, az életszinvonal és a fejlédés, napirendre keriiltek a gyGl61kodo re-
torikak, és valamennyi orszag mérgesebb €s korlatoltabb lett.

— Elég nehéz elképzelni Konrdad Gyorgyot géppisztollyal a vallan, de
azoknak az egészen kiilonleges oktoberi napoknak Te is részese voltdl. 1956-
nak azonban nincs igazan meggydzd, mindannyiunk szamdra elfogadhaté
irodalmi megfogalmazadsa. Véleményed szerint miert?

— Lehetséges, hogy az irok hitelesebbnek érezték, ha csak abban a vonat-
kozasban néznek ’56-ra, amely a sajat vagy Oseik életrajzat érintette, és nem
mint torténelmi esményt, mint egészet akartak regényesen abrazolni, ami
mellesleg nem is nagyon szokott sikeriilni. Torténelmi esszéket azonban le-
het olvasni, elég érdekeseket. Figyelembe kell venniink azt is, hogy példaul
a 1812-es Franciaorszag és Oroszorszag kozotti habori eseményeit feldol-
g0z6 Haboru és béket Tolsztoj is csak 1864-ben kezdte megirni...

— Ez azt jelenti, hogy hianyzik a tavilat?

— Valésziniileg igen. Mésrészt annyi értelmezése €s megitélése volt €s
van a mai napig is! 1989-ig ezt az eseményt ellenforradalomnak mindsitet-
ték, majd kés6bb igen meglepd volt az akkori allami vezetés részérdl az a
kijelentés, hogy népfelkelésként kell réla megemlékezni. Természetesen
minden egyes politikai csaladnak, tarsadalmi csoportnak megvolt a sajat
torténete, mert mas volt a politikdban résztvevo, reformkommunista irany-
ba atfordult, demokratikus torekvésekre hallgato fiatal értelmiségiek maga-
tartasa a Pet6fi-korben. Mas volt annak a politikus generacionak a viselke-
dése, amelynek *48-ban el kellett tiinnie a szinrol, és amely kiillonb6z6 nem
kommunista, de mégcsak nem is szocialista természetii formaciokban volt
jelen Ggy, hogy egymassal idonként mégis talalkozgattak. Mas volt a népi
irok szervezddése, amely valamennyire 1étezé szervez6dés volt, s veliik
kapcsolatban felvet6dik a kérdés: humanistak géppisztollyal? De akkor én
ezt igy tartottam helyesnek. Es valésziniileg ez a nemzet6rség volt a legde-
rekasabb fegyveres testiilet akkoriban...

— Az is benne van az Onéletrajzi regényedben, hogy nem haszndltad a
geéppisztolyt...

— Igy van. 4 k6 ura cimii regényemben egy hiteles torténetet irtam meg,
amelynek a lényege az, hogy a tankokkal koriilvett egyetemrél, ahol mar
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fegyveres didkok maszkaltak, kimentem a varosba, és felvetddott bennem a
gondolat, hogy ezekkel szemben nem lehet gy6zni, de az arulokkal szem-
ben eléggé radikalis voltam. Az egyik ottani didkvezetd azt mondta, hogy itt
egy pisztoly, menj ki, és nézd meg, hogy kit tudnal leloni! Kimentem az ut-
cara, de nem taldltam megfelelo dldozatot. Hazamentem a feleségemhez,
kaptam bablevest csipedettel, visszamentem az egyetemre, és visszaadtam a
pisztolyt. Ez a séta meghataroz6 volt szamomra, hiszen bérkinek a szemébe
tudtam nézni. Ki-ki maga valaszt ebben a kérdésben, ami valodsziniileg az
élet egyik alapvetd dontése. De életiink végéig sem mondhatjuk ki, hogy
egy dontés maradéktalanul vezérel benniinket, mert lehet, hogy vétettiink
ellene. En nem vétettem, eddig megkimélt az élet attol, hogy valakit megél-
jek. Volt is egy esszékotetem, aminek az volt a cime, hogy Olni vagy nem
6Ini? Ezt mintegy parafrazisként irtam egy Camus-kétet mellé, mert Camus
a Szisziiphosz mitosza c. esszékotetében azt a nézetet vallotta, hogy az egyet-
len komoly filozofiai kérdés az ongyilkossag kérdése. En ugy gondoltam, -
hogy az 6lés kérdése. Akkoriban allandéan napirenden volt az ideologiai-
lag, nemzetileg helyes 6lés vagy az igazsagos haboru témaja a forradalom
és a nemzetkdzi munkasosztaly szempontjabol.

Valaszolva az eredeti kérdésre: ilyen irodalom nem is lesz. Lesznek
olyan regények, amelyekben egy szal, egy kaland, egy torténet, egy személy
kapcsolatban 41l *56-tal. A forradalmat ki-ki kisajdtitotta magénak. Amig a
kitllonbozo szenvedélyes vélemények sokasaga élt, addig az irok egy kiilon
véleményt képviseltek, amit 6k maguk megéltek.

— Te is egy kiilon véleményt képviseltél mindvégig, tobbek kozétt abban,
hogy nem mentél el. Azutdn tjra elmehettél volna, sét kiildtek is, mégis ma-
radtdl. Ez azt jelenti, hogy az irénak a helye ott van, ahol a nyelve van?

— Nem merek 4ltaldnossagban beszélni, de magamra vonatkoztatva min-
denképpen igen. De példdul Romanianak harom nagy ir6jat ismeri el a vilag,
akik mindannyian emigrdansok voltak, Ionescot, Mircea Eliadet, és Ciorant.

— De 6k dtestek a nyelveseren...

— Persze, egy roman ezt megteheti, mert a kozos latin nyelvelemek meg-
konnyitik ezt szamara. De a szerb, a lengyel, az orosz irok koziil is sokan
kivandoroltak a ’70-es, *80-as években. Nekem viszont sziikségem van ar-
ra, hogy a nyelvet gy hasznaljam, hogy senki ne kérdezze meg, hova valo
vagyok. Ha més nyelveken kezdek beszélni, rogton tudjak, hogy nem oda
valo vagyok...

— Beszéljiink az Elutazés és hazatérés és a Fenn a hegyen napfogyatko-
zaskor cimii Onéletrajzi regényedril. Hogyan fér Jssze az Gnéletrajz, ami az
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egyik miifaj, és a regény, ami egy fikciés miifaj? Singer a Szerelem és szam-
lzetés cimii onéletrajzi regényeben azt irja, hogy az 6 életrajza lényegében
., kitaldcio igaz hattérrel” ...

~ Az enyém nem az. En mindenféle onéletrajzi elemekkel felerdsitett re-
gényfikciot irtam. De egyre jobban szerettem volna kisérletezni azzal, hogy
pontosan ugy beszéljem el, ahogyan emlékszem ra. Ez egy memotechnikai
kisérlet. Azonkiviil arra is rdj6ttem, hogy az id6 mulik, én pedig oregszem.
A torténetek pedig a fejemben kiilonbozd elemekbdl allnak 6ssze torténe-
tekké a sz6 regényes vagy epikai értelmében. Olyan részletek, amelyeket
korabban nem tartottam érdemlegesnek vagy érdekesnek, megemlitend6-
nek, azok szép lassan el6térbe keriilnek, és szinte meglepetés éri az embert,
hogy milyen érdekes: mindez megtértént vele. Vagy taldlkozunk egy ember-
rel, akit ismertiink, s egyszer csak osszeall az a palya, ami a fejiinkben €l ré-
la, kivaltképpen akkor, ha mar meghalt, mert tulajdonképpen minden halot-
tunk mesealak.

— A masodik kotet 216. oldaldan azt mondod, hogy ,,az emlékek kegyetlen
Jfénye”. Mi ez a kegyetlen fény, ami beragyogja az emlékeket?

— Az & igazsaguknak a kegyetlensége. Az emlékezés korszerli formai
mind valamilyen Snigazolast, magunknak val6 hizelgést tartalmaznak. Va-
lamilyen korsémakhoz valé alkalmazkodast, amelyek elvérjak, hogy igy és
igy lassuk a torténéseket. A kor erkdlcesi-politikai normai szerint van helyes
és helytelen emlékezés. Megtapasztaltuk tobbszor is, hogy hogyan vélnak
helyes emlékezések helytelenekké és forditva. Ilyenkor az emberben meg-
er6sodik a kivancsisag, a vagy, hogy kideritse, hogyan is volt ez tulaj-
donképpen?, mi is volt ez?, mi nem igaz abbdl, ami mondatik?, mi az, amit
én tudok errdl a dologrol?, mit lattam?... és a torténés, hogyha olyan kozel
jon, mint jott itt-ott hozzdm, akkor az szemléletesen megjelenik. Gondol-
junk csak arra, hogy mindenki, aki megélt egy haborut, képeket latott ben-
ne, s ezek a képek igy vagy ugy hatarhelyzetek voltak. Az emberi Iét szél-
s0 4llapotai. Csak jobban oda kell figyelni a ,,bels6é mozira”— mindenkinek
ajdnlom, szoérakozasképpen...

— Az onéletrajzi regény két kotete kozotti kiilonbség az, hogy az elsében
nagyon szigoruan koveted az idét, a masodikban pedig mar joval nagyob-
bak a valtasok...

— Az els6 egy évrdl szdl, a méasodikban hatvan évet ugrom at. A méso-
dik koényv 1999-ben végzodik.

— Koszoném a beszélgetést.
(Lejegyezte Marids Endre)
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LANCZ IREN

A SZANDEK ES A SZANDEKTULAJDONITAS
A NYELVI KOMMUNIKACIOBAN

Motté: ,Nem sikeriilt meggy6zndm, uram?
Kér. Pedig higgye el, igazam van.”

(Gion Néndor: Fod6 tandr ur.

= Az angyali vigaszsdg. 5. 0.)

A szandék fogalma szoros kapcsolatban van a megnyilatkozasok megér-
tésével, értelmezésével. A megértés kulcsa lehet az, hogy feltételezziik, a
beszé16nek vannak gondolatai és szdndékai. A megértés 1ényege a szocidlis
modellek szerint a beszédpartner kozlési szandékainak rekonstrukcidja. A
mondatok kimondaséaval a besz€16 valamit el akar érni, a hallgaténak pedig
fel kell ismernie ezt a szandékat. A szandéknak és a szandéktulajdonitasnak
ezért van nagy szerepe a nyelvi kommunikacidban.

A szandék kérdése felmeriil minden olyan elméletben, amely a megnyi-
latkozasok értelmezésének mikéntjét, azaz a verbélis kommunikacié megér-
tési folyamatait kutatja. John Austin beszédaktus-elméletében is sz6 van a
szandékrol, de nem hangsulyozottan, viszont az ezt tovabbépitd John Sear-
le elméletében, Paul Grice inferenciaelméletében, tovabbd Dan Sperber és
Deirdre Wilson relevanciaelméletében, valamint Wolfgang Dressler és
Robert de Beaugrande szévegelméletében kitiintetett helye lesz. P. F. Straw-
son Austin és Grice gondolataihoz hozzaszélva, azokat biralva és kiegészit-
ve foglalkozik a szdndék kérdéseivel.

Austin az illokucios aktus meghatarozasakor vezeti be a szandék és vele
szoros kapcsolatban levd konvencio fogalmat. A két fogalom gy kapcsolo-
dik egymashoz, hogy a mondatokat konvencionalis eszkdzoknek tekintjiik,
amelyek segitségével szdndékokat fejeziink ki. Austin a negyedik el6adasa-
ban emliti el6szor a szandékot, azzal a megjegyzéssel, hogy az érzések,
gondolatok, szandékok kifejezéseket nem a laza szohasznalattal szembedl-
litott technikai értelemben haszndlja. (Arrdl viszont nem ir, hogy milyen ér-

25



telemben hasznalja.) Ugyanebben az eléadasaban példakat sorol fel az el-
vart szandékok hianyara: pl. ,, »fgérem!« — ha olyankor mondom, amikor
nincs szandékomban elvégezni azt, amit igérek.”!, azutan azzal foglalkozik,
hogy a szandékok sem mentesek a sajatos, rajuk jellemz6 kellemetlenségek-
tol, ugyanis nem lehet mindig pontosan megitélni egy helyzeten beliil, hogy
varhaté-e még valamilyen cselekvés. ,,Szamos lehetdség kinalkozik annak
kideritésében is, hogy milyen szandék megléte sziikséges egy soron kévet-
kezd akci6 elvégzéséhez, s milyené az adott akcid befejezéséhez.”? A szan-
dék sokszor egyszeriien kifejezhetd, ehhez konvencionalis eszk$zok allnak
a beszé16 rendelkezésére (pl. ilyen a fogok sz6 is).

Austin megkiildnbozteti azokat az eseteket, ahol sziikségesek bizonyos
szandékok, azoktol a sajatos esetektdl, ahol ra kell témi a kovetkez 1épé-
sek végrehajtasara is.

A performativ megnyilatkozasok sikertelenek is lehetnek, a beszédaktus
ilyenkor pusztan szandékolt lesz. A tovabbiakban is a performativumokkal
kapcsolatban emliti Austin a szandékot: ha a beszél6 kimond egy perfor-
mativ mondatot (pl.: Elnézést kérek!), akkor egyebek mellett ,,igaz, és nem
hamis, hogy eltokélt szandékomban all a tovabbiakban még tenni valamit.”3

A szandékkal kapcsolatban van a hatds. Az illokicios aktusnak akkor
lesz, sikeres, ,,ha ki tud valtani bizonyos hatasokat”.4 Ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy az illokucios aktust Austin egyenértékiinek tekinti bizonyos ha-
tasok elérésével. Viszont vannak olyan helyzetek, amelyekben ,,az illoku-
cids aktusok dsszekapcsolddnak bizonyos hatdsokkal” (de eltérnek azoktol
a hatasoktél, melyeket a perlokicids aktusok idéznek eld; azaz megkiilon-
boztethetdk a perlokicids céla aktusok, mint amilyen a meggy6zés ravevés,
valamint ,,a pusztan perlokicios kovetkezményhez vezetd” aktusok).

Tizenkettedik eldadasaban Austin kisérletett tett a megnyilatkozasok
osztalyozasara. Az alapot az illokicids er6 adja, s megkiilonbozteti tobbek
kozott elkdtelezOket (comissives), s ide tartozonak veszi a szandékbejelen-
téseket is, ,,amelyek nem igéretek”. Tehat a szandékolast megkiilonbozteti
az igérettdl.> Ha valaki bejelenti szdndékat, azzal, hogy pl. azt mondja,
,,szandékozom”, ,.ez rendszerint annyit tesz, mint deklaralni vagy bejelente-
ni valamit”.6

A szandék kérdését John Searle fejlesztette tovabb. O az illokacioval
foglalkozott, a perlokacioval nem, mert 1étezését kétségbe vonta. Kiilonbsé-
get tett a mondat két része kozott: az egyik része az illokicioés aktus (ez az
illokucios erdindikator), a masik rész az aktus tartalmara vonatkozik (ez pe-
dig a propozicionalis tartalomindikator). Searle is kifejti, hogy a mondat
megalkotdjanak valamilyen szandéka van, és ezt a szandékot konvenciona-
lis nyelvi szabalyok segitségével fejezi ki, de ennél tovabb megy.

Az igéret esetében 9 feltételt allapit meg. A hatodikban van sz6 a beszé-
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16 szandékarol: ,,S-nek szandéka, hogy megteszi A-t.” Az dszinte igéretkor a
beszél6nek szandékdban éll, hogy megteszi az igért aktust. A 7. feltétel azt
mondja ki, hogy a beszél6nek szandékaban all, hogy elkoitelezettséget vallal-
jon, hogy végrehajtsa A-t. A 8. feltétel pedig azt foglalja dssze, hogy a be-
szé16nek szandékaban all, hogy beszédpartnere tudomaséra hozza, hogy ,,a
nyilatkozat megtétele egyenértékii azzal, hogy S A megtételére vonatkozo el-
kotelezettség hatalya ala kerill.” Es S-nek (azaz a beszélének) szdndékaban
all az is, hogy a beszédpartner felismerje ezt a szandékat.7 ,,A beszéldnek az
a szandéka, hogy egy kérdéses illokticids hatdst azaltal érjen el, hogy ezt a
hatast valdban elérni szandékozik. Ugyanakkor az a szandéka is fennill,
hogy az el6bbit annak aran ismertesse fel, hogy az altala kiejtett nyelvi elem
jelentése megegyezés szerint a kérdéses hatas kivaltasaval tarsul.”8 A kozve-
tett beszédaktusokrdl irva is elismétli, hogy a szo szerinti jelentésnél ,,a be-
szélonek az a szdndéka, hogy a hallgatébol bizonyos illokucids hatast valt-
son ki, s ezt a hatast azaltal szandékozik kivaltani, hogy felismerteti a hall-
gatoval azt, hogy e hatés kivaltasa volt a szdndéka, s a hallgatoval arra épit-
ve szandékozik felismertetni ezt a szdndékat, hogy a hallgat6 ismeri azokat
a szabalyokat, amelyek a mondat kimondasat iranyitjak.”® A mondat kimon-
dasaval a beszélonek az is a szdndéka, hogy beszédGpartnere ezt a szandékot
felismerje. Ezzel Searle kétlépcsos szandékot feltételez.

Ertelmezése szerinte a kozvetett beszédaktusok kovetkeztetések sora, s
ennek 10 1épését hatarozza meg. A 1€pések soraban a hattérinformacionak
van nagy szerepe, s csak egy 1épésnél feltételezi az egyiittmiikodés elvének
jelenlétét. A szandékokrol ezittal nem ejt sz6t.

Searle azzal is foglalkozott, hogy milyen feltételektol fligg az illokhcids
aktus sikere, és szabélyokat allapit meg. Tobbek kozott a szandék- és kon-
venciGszabdlyt, mely a beszél$ szandékat irja le, azt, hogy a beszélé milyen
modon fejezi ki ezt a szdndekot a nyelvi konvenciok segitségével. A meg-
allapitott szabalyok segitségével osztilyozza a beszédaktusokat. A szandék
szolgalt alapot ahhoz, hogy elméletében kiilonbséget tegyen a fikci6 és a ha-
zugsag kozott. Szerinte a fikcio esetében a beszélonek nem all szandékaban
megtéveszteni a partnerét, a hazugsag esetében viszont az a szandéka, hogy
becsapja, és elhiteti vele, hogy 0 is hisz az allitds igazsagaban.

A beszédaktus-elmélet elismeri a mentalis allapotok 1étezését. Az elmé-
let szerint a beszédaktusokkal kifejezett szandékok mentélis dllapotok.
Searle szoros kapcsolatot feltételez a mentalis allapotok (a szandékok) és az
oket konvencionalisan megjelenité mondatok (a beszédaktusok) k6zott.10
A mentdlis allapot (az ezzel val6 rendelkezés képessége, és egy masik ké-
pesség, hogy mentalis allapotot tulajdonitunk médsoknak) Paul Grice felfo-
gasaban is megjelenik, és a beszél6 szandékéanak is nagy szerepe van elmé-
letében. A megnyilatkozdsnak akkor van kommunikacids jelentése, akkor
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értett meg belble valamit a hallgatd, ha a beszéld rendelkezett a kovetkezd
szandékokkal: '

» 11/ A beszélének megnyilatkozdsaval szandékaban éllt valamilyen ha-
tast kivdltani a hallgatosagban;

/ii/ A beszélének szandékaban allt, hogy a hallgatosig az /i/ szandékot
felismerje;

/iii/ A besz€ldnek szandékaban allt, hogy /ii/ szdndékdnak megvaldsula-
sa az inditék jatssza a hallgatdsdg szamara /i/ szdndékanak /esetleges/ meg-
valosulasahoz.”!! Tehat Grice is — akdrcsak Searle — hangsalyozza, hogy a
beszédpartnernak fel kell ismernie a beszél6 szandékat.

Grice a szandék (€s a felismerés) sz6t szabadon haszndlja a jelentéssel
kapcsolatban. Megktilonbozteti a természetes és a nem természetes jelen-
tést. A nem természetes jelentés esetében kapcsolat 1étesiil a kozolni kivant
€s a kozolt tartalom kozott. A beszél6 ugyanis sokszor mast akar mondani a
mondattal, mint amit a mondat jelent. A beszéld azdltal akar hatast gyako-
rolni partnerére, hogy az felismeri ezt a szdndékot. Grice Searle-vel ellen-
tétben ezt a felismerést nem kizarélag a mondatot alkot6 szavak konvenci-
ondlis jelentésére épiti.

Grice késobb tovabbfejlesztette a nem természetes jelentés fogalmat, és
kidolgozta a mondatok értelmezésének megkozelitését. Ehhez két fogalmat
vezetett be: az egylittmiikodési alapelv és az implikatira fogalmit.

Az egylittmiikodési alapelv Iényege, hogy a tarsalgasban a részvevok ra-
cionalisan és egyiittmiikddve jarulnak hozzi a tirsalgashoz: ,legyen adalé-
kod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon helyen, ahol megjelenik, annak a be-
szélgetésnek elfogadott célja vagy iranya elvdr, melyben éppen
résztveszel.”12 (M4s forditdsban is ismert az elv.) Ezt az alapelvet négy
maxima fejti ki. (Ezek szamat kés6bb egyrészt bévitették, masrészt redukal-
tdk. Err8l majd a tovabbiakban lesz sz6.)

Az implikatura fogalma arra épiil, hogy el lehet kiiloniti azt, amit mon-
dunk att6l, amit kdzliink. Az egyik implikatira Grice elméletében a tarsal-
gasi implikatira.

Searle és Grice felfogdsa kiilonbozik a kozvetett beszédaktusokkal kap-
csolatban is.

Searle szerint a kozvetett beszédaktus kimondasakor két beszédaktust haj-
tunk végre, egy elsddlegeset €s egy masodlagosat. Az illoklcids szindék az
elsGdlegest érinti, és ezt kell a hallgatonak felismernie. Ez nem torténhet meg
a mondat konvencionalis jelentésének a figyelembevételével. Searle a jelen-
tést konvenciondlis szemszogbdl vizsgilja. Feltételezése szerint ,,a kérdéses
szandék felismerése egyszerre torténik a beszédaktusban miikodé szemanti-
kai szabdlyokon keresztiil és a beszélgetOpartnerek koz6s tudasahoz tartozd
hattérinformacidk segitségével”.13 A kérdés formajaban megfogalmazott ké-
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rés elhangzasakor a partner tizlépcsos eljaras segitségével ismeri fel a szandé-
kot. Searle-nél az egyiittmiikddési alapelvnek nincs nagy szerepe.

Amit Searle megkozelitése nem old meg, a grice-1 megkozelités meg
tudja oldani, mert kezelni tudja az implikatirakat. Grice azonban nem ad
valaszt arra, hogy a besz¢éld miért nem explicit eszkdzokhoz folyamodik.
Sperber és Wilson relevancia-pragmatikéja viszont lehetdséget nyujt ennek
magyarazatara.

Grice kommunikacidés modellje a beszélé szandékanak kikovetkezteté-
sén alapul. A hallgaté e szerint a modell szerint az interakcids elvek alapjan
kovetkeztet a beszé16 szdndékaira. Grice a kommunikacids jelentésre helye-
zi a hangsulyt, s ez tovabblépést jelent a kddmodelltdl, mely a megértést a
dekddolassal hozza §sszefuggésbe. Csakhogy a dekddolassal a mondat je-
lentését fejtheti meg a hallgatd, és nem a megnyilatkozasét. Grice modellje
lehetbséget nyjt a megnyilatkozds megértésére, viszont nem alkalmas arra,
hogy megmagyarazzuk, hogyan kapcsolddik a kommunikacids jelentés a
nyelvi (konvencionalis) jelentéshez.

A megnyilatkozasok interpretacidjanak mikéntjét a relevancia-pragmati-
ka kidolgozéi tovabbgondoltak, és ujabb megjegyzéseket fliztek az illoku-
ciés aktusokhoz, és Grice-t kovetve a kdvetkeztetési folyamatokra helyezik
a hangsulyt, mert ez 4l az értelmezés hatterében. A pragmatikai interpreta-
cidk szerintiik altalanosak és univerzalisak.

A relevancia-elmélet tobbféle szandékot feltételez: az informativ és kom-
munikacids szandékot, valamint az osztenziv—kovetkeztetéses kommunikécid
szandékat. Ez utobbi azt jelenti, hogy ,,egy személy valamely aktus segitségé-
vel egy masik személy tudtara adja azt a szandékat, hogy kozoljon vele vala-
milyen informaciot”.14 Az osztenzi6 olyan viselkedést jelent, amely rairanyit-
ja a hallgaté figyelmét a beszé€l6 szandékaira: az informativ €s a kommunika-
cids szandékra. A beszéld oly mddon hoz 1étre megnyilatkozast, hogy a hall-
gatd észrevegye szandékait, a hallgatd pedig kovetkeztet a beszéld szandéka-
ira. A kommunikaci6 akkor lesz sikeres, ha a hallgaté szdmara vilagossa va-
lik, mi volt a beszél6 szandéka. A beszél6 a hallgatonak informacidt akar at-
adni, s ez a szandéka az informativ szdndék. Az informacio6 pedig akkor jut el
a hallgatohoz, ha felismeri a beszél6 szandékat és dekddolja a hallottakat.

E szerint az elmélet szerint a grice-i 4 maxima felvalthaté a relevancia
maximajaval, azzal, hogy legytink relevansak. ,,Elgondolasuk szerint ugyanis
arelevancia erdfeszitést (egész pontosan a kontextus felépitéséhez szitkséges
erbfeszitéseket) és a hatdsokat feltételez (ez utdbbiak nem masok, mint a
kovetkeztetési folyamat végén levont konklizidk).”!5 A megnyilatkozds in-
terpretalasa két szakaszban megy végbe, egy kddszerli és egy kovetkezteté-
si szakaszban. A relevancia-elméletben is fontos, hogy masoknak is tudunk
mentalis allapotokat tulajdonitani.
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A szandékrol P. F. Strawsonnak is vannak megjegyzései. Az Intencid és
konvencié a beszédaktusokban c. tanulményaban Austin és Grice felfogasa-
val kapcsolatban tett megjegyzéseket, s elmondja elképzeléseit a szandék-
kal kapcsolatban is. Grice feltételeihez véleménye szerint hozza kell adni
»azt a tovabbi feltételt, hogy B-nek azt is szdndékolnia kell (sz4), hogy H
felismerje az (sz?) szandékat”.16 Ugy gondolja azonban, hogy kidertilhet,
még a kiegészitd feltétel sem elégséges, mégis megelégszik a minimalis fel-
tételekkel. De a kovetkezdket javasolja: hogy a hallgaté megértsen valamit
az elhangzott megnyilatkozasbodl, kell lennie egy komplex szédndéknak,
amelyet a hallgat6 feltételez a beszéldvel kapcsolatban. ,,Mas szavakkal, H
ugy értheti meg helyesen a megnyilatkozast, ha megvalésul B (sz?) és igy
(sz2) széndéka.”!7 gy még egy lépcsével béviil a szandékossag, ezuttal a
hallgat6 részérél is jelen kell lennie.

A szandék, s ezt is Strawson hangsulyozza, az illokicids aktus végrehaj-
tasanak alapvet6 eleme. Csakhogy — és ezt § is latja —, ezzel szemben is le-
het ellenvetés, s ezért igy modosit: ,,a felfogés biztositasanak szdndéka
(vagy esetleg elérése) az illokucids aktus végrehajtasanak standard, ha ép-
pen nem invaridbilis eleme. fgy a felfogas biztositasa szandékanak analizi-
se az illokucids aktus fogalma analizisének alapvetd eleme marad.”!18

A besz€16 a szandékat bizonyos esetekben explicitté teszi, vagyis szan-
dékat vilagossa tesz azzal, hogy valamilyen konvencionalis eszkdzzel él (pl.
Ez figyelmeztetés volt!). Vagyis a beszélonek lehet olyan inditéka, hogy
kommentalja sajat megnyilatkozasat. Az ilyen ,,megjegyzést”, amely a hall-
gatd felé irdnyuld szandék kifejezése, Strawson kvazi-kommentarnak neve-
zi, és véleménye szerint ez kozel 4ll az explicit (Austin é4ltal definialt) per-
formativ formuldhoz. A kérdés az, hogy ilyen esetekben egy vagy két meg-
nyilatkozasrol van-e sz6. Strawson gy gondolja, hogy egy egységes be-
szédaktussal kell ilyenkor is szdmolnunk.

A szandék, a hatds, hataskeltés fogalmanak segltsegevel magyarazza
meg a felvagas és ragalmazas eseteit.

R. de Beaugrande és W. Dressler szovegnyelvészetében a szandékoltsag
és elfogadhat6sag mint a szévegszeriiség két ismérve kiilon fejezetet kapott.
A széndékoltsag a szovegalkotok szandékaival kapcsolatos ismérv. A szdveg
alkotéjanak ,,arra az igyekezetére vonatkozik, hogy a létrehozott kozlés ko-
héziéval rendelkezd és koherens szoveget alkosson, amely teljesiteni képes
a létrehozoéjanak a szdndékait, hogy példaul ismereteket tudjon kdzvetiteni,
vagy pedig egy TERVben meghatarozott célt tudjon elérni”. T4gabb értelem-
ben viszont ,,a szandékoltsag mindazokat a médokat jelenti, amelyeken a
szbvegalkotok szadndékaik teljesiilése érdekében szovegeket hasznalnak.”!9
A szandékoltsagot a két szerz$ véleménye szerint eddig nem targyaltak ki-
elégitd eredménnyel, bar tobben foglalkoztak vele kiilonb6z6 keretek kdzott.
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Az elfogadhatdsag azt jelenti, hogy a szoveg befogaddjanak a szoveget
kohézidval rendelkezdnek és koherensnek kell elfogadnia, tagabb értelem-
ben viszont az elfogadhatosagba beletartozik az elfogadds, amely a szerzok
értelmezése szerint magdaban foglalja a diskurzusbeli egyiittmiikodés valla-
lasat, ennek minden kdvetkezményével egyiitt.

A szerzdparos tobbek kozott Grice elméletére hivatkozik, amikor a dia-
logusokat elemzik.

A dialogusokban résztvevoknek szandékukban all az is, hogy bizonyos
képet alakitsonak ki magukrol, hogy j6 szinben mutassak magukat. Erwing
Goffman ezt a homlokzat kifejezéssel hozza 6sszefliggésbe. A homlokzat a
szerzd értelmezésében olyan én-kép, melyet masok is oszthatnak. Az ember
igyekszik megovni homlokzatat, igyekszik fenntartani masokban a réla al-
kotott j6 benyomast. Ennek érdekében elkeriilé eljarashoz folyamodik, s
példaul ovintézkedésként témat valt, vagy keriil bizonyos témakat, ha dgy
latja, hogy ez litkdzne az altala vitt vonallal. A kiigazit6 eljaras egy masik
modja a homlokzatévasnak. Aki megsérti partnerét, bocsanatot kérhet, a
sértett fé1 elfogadhatja a kiigazito felajanlast. A homlokzatovasban is sziik-
ség van egyiittmikddésre, mindkét félnek erdfeszitést kell tennie az inci-
densek kikuszobolése céljabol. Ehhez pedig tapintat sziikségeltetik, ami
gyakran alapul azon a hallgatolagos megegyezésen, ,,hogy az utalasok nyel-
vén Uzzikk dolgainkat — a célzasok, kétértelmilségek, joI elhelyezett
sziinenet, gondosan megfogalmazott viccek €s igy tovabb nyelvén20

A homlokzat megévasat segiti az is, hogy a tarsalgis meghatarozott mo-
don, konvencionalisan szervezddik. A lényeg az, hogy a beszélgetések so-
ran az ember ugy hatarozza meg, miként kell viselkednie, hogy ,,0sszeméri
a tetteinek potencialisan szimbolikus jelentését a bemutatott én-képpel”.21

A téarsalgas menetét tehat meghatarozza a benyomaskeltés (mint szén-
dék) jelenléte. A benyomaskeltés stratégiait a szocidlpszicholégia is kutat-
ja. ,,A hatékony, zavarmentes egyiittmiikodés megkivanja, hogy az interak-
cioba 1épo felek rendelkezzenek bizonyos informdacidkkal egymas szocialis
statusarol, vilagnézetérol, érdeklddésérdl, szakértelmérol, szavahihetdségé-
rol és még szamtalan egyéb tulajdonsagardl.”22 A benyomaskeltésnek nyel-
vi eszkozei is vannak. A nyelvi benyomaskeltésnek nagy jelentdsége van a
tarsalgdsban, mert hatdssal van a hallgaté nyelvi értékitéletére. A nyelvi ér-
tékitélet azt jelenti, hogy valamely nyelvi forma vagy formak hasznalata
alapjan magarol a nyelvet hasznalo egyénrdl — személyiségérdl, statusarol,
miveltségérol, szarmazasardl stb. — gondolunk, feltételeziink bizonyos dol-
gokat. A nyelvi benyomaskeltés eszkdzei kozott emlithetjik az expressziv
nyelvi elemeket, az alkalmi jelentések hasznalatat, az eufemizmust, a tarsal-
gasi imlikatirakat, a nyelvi megformalds modjat, a tulzast, tovabba a
nyelvjarasias elemek keriilését (vagy szandékos hasznélatukat). Nemes a
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kovetkezb benyomaskeltési stratégiakat emliti meg: mdsok érdeklddésének,
kivancsisaganak folkeltése, fenntartasa és fokozasa nyelvi eszk6zokkel. A
jatékossagnak, konnyedségnek, szellemességnek is szerepe van a benyo-
maskeltésben.

A nyelvi kozlemény jelentésének tartomanyéban kiilonbséget kell tenni
tény- vagy targyi tartalom és szubjektiv vagy éntartalom koz6tt.23 Ugyanis
az ember nemcsak a tarsalgas targyardl, hanem dnmagarol is k6z6l tizene-
tet, és olyannak igyekszik mutatni magat, amilyennek szeretné, ha masok
latjak. Ez is a szdndék kérdéséhez tartozik.

A benyomaskeltéssel szoros kapcsolatban van az udvariassag. Grice
maximait Leech az udvariassdgi maximékkal egészitette ki.

Leech annyit mond az udvariassaggal kapcsolatban, hogy bizonyos beszéd-
tettek inherensen udvariasak, masok inherensen udvariatlanok, illetve, hogy az
udvariassagi alapelv arra vonatkozik, hogy noveljiikk minél nagyobbra az el&-
zékeny aktusok udvariassagat (,,pozitiv udvariassag”), és csokkentsiik a lehetd
legkisebbre az udvariatlan megnyilvanulasok kovetkezményeit (,negativ
udvariassag”).2¢ A pozitiv és negativ udvariassag stratégiait P. Brown és S.
Levinson irtak le Univerzdlidk a nyelvhaszndlatban: az udvariassdg jelenségei
cimii tanulmanyukban. A két fogalmat igy hatérozzak meg: ,,A pozitiv udvari-
assag a cimzett homlokzatara iranyul6 orvoslds, arra az 6rok vagyara, hogy ki-
vansagaira / vagy bel6liik fakad6 cselekedeteire / szerzeményeire / értékeire /
kivanatosakként gondoljanak.” ,,A negativ udvariassag olyan orvoslo akcid,
amely a cimzett negativ homlokzatét veszi célba: azt az 6hajat, hogy cselekvé-
si szabadsagéban ne korlatozzak, és figyelmét ne terheljék.”2s

Amikor beszélgetiink valakivel, annak szandékrendszerét kiséreljiik meg
feltarni, de hogy pontosan mi a masik szdndéka, azt nem mindig konnyi ki-
kovetkeztetni.

M. Tomasello szerint az embert az teszi emberré, hogy elképzelései van-
nak arrdl, mik a masik szdndékai. Nemrég megjelent konyvében azt fejti ki,
hogy a gondolat- és szandéktulajdonités teremti meg a nyelv és a kultira le-
hetdségét, és nagy szerepe van a nyelv elsajatitasaban is. A kommunikaci-
6s szandékok megértésének hatterét pedig véleménye szerint a k6zos figye-
lemi jelenetek biztositjak.26
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PURPOSE AND PURPOSE ATTRIBUTION IN
VERBAL COMMUNICATION

The notion of purpose is closely related to the understanding, the inter-
pretation of an utterance. The key to our understanding might be that we
suppose our interlocutor has thoughts and purposes. The interlocutor
wants to achive something by his/her utterances, and the listener has to
recognise his/her purpose. Therefore, both purpose and purpose attribution
play an important role in verbal communication. According to the social
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models, the essence of understanding is the reconstruction of the inter-
locutor’s purpose.

The question of purpose presents itself in every theory which deals with
the ways of utterance interpretation and the processes of understanding ver-
bal communication. The author presents how the different theories interpret

purpose.
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ETO: 809.451.1-02 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

RAJSLI ILONA

MILYEN SZINU AZ IRIGYSEG?

Szinnevek a régi magyar nyelv jelzés szerkezeteiben

1.
1. A szinnevekrol

Maga a szin sz6 konkrét—absztrakt jelentésfejlédési tendenciat mutat,
hiszen a szé eredeti jelentése *valaminek a feliilete, felso rétege, kiilseje’
volt, amibdl igen koran kifejlédott egyrészt az *alak, forma’, masrészt az
‘arc’ jelentés. Pl.: ,,a kirali palota falanak szinén” (BécsiK. 107.); vagy a jol
ismert részlet a Halotti Beszéd szdvegében: ,Es vimaggyuk mend szen-
titkiit, hogy legyenek neki segéd uromk szine eleiitt”.

Ugyanakkor mar a Huszita Biblia idejébdl van adatunk a ’valaminek a
legjava, a legkiilonb rétege; szebbik oldala’ jelentésmédosulésra is: +Es 6k
hozénak neki egy siilt hal részet és mézszint” (MiinchK. 84va.).

A ’color; Farbe’ jelentés a 16. szdzad elejére alakul ki, s ezzel szinte par-
huzamosan az atvitt értelmil *latszat, {iriigy’ is. Igy a szines melléknév a 16.
szdzadi irott nyelvben a ’festett, tobbszinii, ékes’ jelentés mellett a *hamis,
szinlelt, tettetett’ atvitt értelemben is megjelenik. Példak mindkét jelentés-
rétegre: ,,Szines mentségek nem lehet azoknak, kik az istent nem ismérik”
(Pazmény: Kal. 1.); Maga gondolt szines beszédet hoz ki (Szarvas Gébor —
Simonyi Zsigmond: Nyelvtorténeti Szotar — a tovabbiakban NySz.) ,,Szines,
‘magoknak tetszé hypocritdk” (NySz.) ,,Nem vagyunk phariseusok, hogy
szines igazsdgokkal pipeskedgyiink” (NySz.).

1. 1. A magyar szinnevek kiilonboz6 médon alakultak ki. Az ismert eti-
mologiajh, fénévbdl -s képzbvel kialakult szinnevekre Aaltaldban a
konkrét—absztrakt fejlodéstorténeti irany érvényes, és megallapithatd ré-
luk, hogy valamennyien konkrét dologrél nyerték az elnevezésiiket. Ide sza-
mos olyan szinnév tartozik, mely régen joval gyakoribb el6fordulasu; pl.
szederjes, deres, kendermagos, almds, voros, vorhenyes stb.

Mellettiik szdmos szinneviinket kész formaban vettiink 4t mds nyelvek-
bdl: a kéket, sargadr a torokbol, a barnat a németbdl, a zoldet feltehetden az
alan nyelvek valamelyikéb6l stb.
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1. 2. A szinnevek keletkezésének masik mddja, a szin fonévvel, illetve a
szinii melléknévvel vald dsszetétel rendkiviil gyakori a régi magyar nyelv-
ben, de kialakuldsa napjaink nyelvhasznalataban is tart. Néhany példa a rit-
ka, régies és a mai hasznalathakra: kirdlyszin *biborvords’, vércseszini, test-
szin; barackszin, krémszinii; stb.

2. A magyar nyelvhasznalatban meghonosodott, allandésult szerkezet-
nek szamit a sdrga irigység jelzds szerkezet, illetve a sdrga, mint az irigy-
ség frazéma. A Czuczor-Fogarasi sz6tdr az elsé példak kozott sorolja fel az-
zal a magyarazattal, hogy ,,Némi hasonlatnal fogva mondjuk olyasmirdl, mi
a test borét, kiilonosen az arczot sargara szokta tenni.”

Az az elképzelés is meglehetdsen régi keletli a magyarsag életében —
akarcsak mas népek koztudataban —, hogy egyes lelki jelenségeket, lelkial-
lapotokat, tulajdonsagokat konkrét szervekhez kotnek. A lokalizacié tuda-
tossdga természetszeriien a miiveltségi fokkal kozvetleniil osszefiigg. Igy a
magyar nép esetében ez a lokalizaciés folyamat mar nyilvanvaléan nem tu-
datos, elhomalyosult; ezzel szemben a nyelv si rétegei megérizhetik, kon-
zervalhatjak a primitiv, 6svallasi vagy népi hitet, hiedelmet, mint amilyen
példaul a szervlélek meglétének nyelvi bizonyitéka, a jonh sz6. (V6. LEn
Jjunhumnak belsd buja” — Omagyar Maria-siralom)

Egy-egy nyelvi kifejezés pedig mar a népi orvoslas 6si nyomait, modja-
it 6rizte meg (pl. a hagymdz, az Urvos és a Tdltos személynevek az dmagyar
kori lajstromokon, a nézd, a kend mint foglalkozasnevek; stb.)

A sdrga irigység szerkezet elofordulasat, hasznalati korét vizsgalva azt
latjuk, hogy a népi tapasztalat tobb jelenséget is a sdrga jelzdvel ir koriil;
pl.: sdrga betegség, sarga kor, sarga haldl, sdrgaldz; tovabbképzett forma-
ban: megsdrgité haldl, sargasdg; szblasban: sarga, mint a halal (vo. BA-
LINT Séandor: Szegedi Szotar).

3. 1. A régi magyar nyelvben gyakran fordulnak eld szinnevek a kiilon-
féle testi és lelki jelenségek okozta valtozasok leirasara, kozottik szamos
kifejezés a pszichikumban zajlo, belso torténésekre utal. Mikes Kelemen le-
veleiben olvashato: ,,a beteg hol hidegben, hol forrosagban kezdett lenni,
hol elsdrgddott, hol elfejéredett (170.).

A sdrgasdag a legkorabbi kodexszovegekt6! kezdve betegséget jelolt
[ictericus; gelbsucht NySz.]. Pl. ,,Az arany sz6mén valo sdrgasdgot meg vi-
gaszt” (ErdyK. 465b.); ,,A sdrgasdg és reszketegesség veszességet, rosszul
lételt jelent” (Com: Jan. 55.); ,,Borban, mézben ha iszod, sargasdgot gyo-
gyit” (Mel: Herb. 86.).

Ugyszintén a korai magyar nyelvben jelentkezik a szé 4tvitt értelmii
hasznalata: ,,A kinek szivét elfogta a sdrgasdg, mindent sargdnak itil” (Paz-
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many: Préd. 641.); valamint az irigységgel és mas lelki allapottal val6 6sz-
szekapcsolas; pl.: ,,Irigy, komor, fosvény, van bennek kivansag, csalard, fé-
1énk, fogta szinek-el [!] sdrgasag” (NySz.).

A szinnév és a lelki tulajdonsag képzetének 6sszekapcesolédasakor keres-
niink kell az asszociacid 6si mozgatoit, a néphitnek a szervekhez, testfunk-
cidékhoz ko6titt hagyomanyait.

A magyar nyelvben az epe, epeség szavaknak mar igen korai el6fordu-
lasaiban, az 1500-as évek elejét6l fellehetd az atvitt értelm@ hasznalat:
“harag’, ’bosszlisag’. A kodexirodalomban gyakran eléfordul a Mdria epe-
sége szerkezet. A Czech Kodexben: ,Kérlek tégod az epeségddert, kit val-
14l avagy szenvedél” (5). A szerkezet allanddsult voltdt jelzi az, hogy mar
magaban a kddexben, de késébb a reformacié kordban is imadsagcimben
megtalaljuk; pl.: Boldog asszonynak hét 6romének és hét epeségének emlé-
kezete (Pazmany: Imadsédgoskonyv 207.).

Az atvitt értelmiivé valds magyarazatat A magyar nyelv torténeti — eti-
moldgiai szétaraban (a tovabbiakban TESz.) igy taldljuk: ,,Atvitt értelm 2.
és 3. jelentése ("harag’ ; 'keserliség’) annak az altalanos hiedelemnek az
alapjan alakulhatott ki, hogy az ember haragjat, komorsagat az epének a
szervezetben vald tilsagos felszaporodasa okozza.” (1. 773.)

A finnugor nyelvcsalad egyes nyelveiben az eredetileg epe [Galle] jelen-
tésii szavak harom iranyu jelentésfejlodése talalhato: 1. szin szerint a sdrga
vagy a zold szin; 2. az iz alapjan a 'keserli’, majd ennek atvitt értelme, a
*lelki keserliség’; a 3. a hatasa alapjan a hiedelem a "harag, gy(lolkddés,
irigység’ jelentést ruhdzza ra. (v6. LOVAS 1930; 362).

3. 2. Az indoeurdpai nyelvekben is gyakori 'epés—haragos’ jelentésval-
tozast az antik filozo6fia és orvostudomany az emberi temperamentumnak €s
az életnedveknek az dsszefliggésével magyarazza. A séarga és a fekete epe
megkiildnboztetése itt killondsen fontos, nemcsak a kolerikus és melankoli-
kus szavak etimoldgidja miatt, hanem az utébbi esetében a fekete szin do-
minanciaja alapjaul szolgalhatott a régi magyar nyelvben sporadikusan elé-
forduld jelzds szerkezetek, kifejezések létrejottének; pl.: ,,Az irégy masnak
sz&pségébdl megfeketedik”(GuaryK. 4.); ,,Az 6 orcdja meg feketiile haldlnak
keseriisége mia [miatt]” (ErsK. 363.); ,, Az gyermek megkezde sdrgulni és
az & orcaja megfeketile” (P8IdK. 44.). Az idézett adatok igen koraiak, a
Guary-kddex adata az irigység képzetéhez fekete szint tarsit, ami eltér a
néphit altal kialakitott hagyomanytél. Mikes Kelemen leveleinek egyetlen
szoveghelyén fordul el6 a fekete irigység szerkezet: ,,Azt irod néném, hogy
(...) a fekete irigység csak veliink bijdosik” (Lev. 224.). Ez az asszocicid
nem valt dltaldnossa a kdznyelvben, noha szemléleti alapja nyilvanvaléan a
fekete szin ’komor’, *baljéslati’ jelentése lehetett, ahogyan azt a fekete or-
dog, a feketén ldtja a vilagot szerkezetek is jelzik. Mikesnél megjelenik a
fekete angyal szerkezet is: ,,De ha igen vétkes talalna lenni, két olyan feke-
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te angyalok mennek hozzéja, mint a holld, akik kinozni fogjak” (Lev. 351).
Szamos korai adatot idézhetiink a fekete szin negativ jelentéseire; Pl.: a
szenny, szennyezOdés kifejezésére: ,,Fazekaknak mosaséaval és sepréseknek
poraval sieti vala megfeketiteni [ruhajat]” (MargL. 3.); ,,Orcdjok meg
Jeketddik az fusttol” (Karolyi: Biblia I1. 108.); ,,Egy korom feketényi mélto-
saga sincsen” (NySz.); ,,Ti j6 hiretek nevetek vala minémd dohossaggal meg
ne feketiilhessen” (ErsK. 222.) — itt a szinnév mar 4tvitt értelmet kapott,
akarcsak a kovetkez6 adatban: ,,Ha kediglen [pedig] 6tet bal kézre itélendi
az 6 érdemének feketesége” (BodK. 23.). Baljos eseményt jelez a szinnév
az Ersekujvari Kédexben: ,,a nap feketéllik” (303.); *penész’ jelentésii a Do-
monkos-kodex egy sordban: ,,Az feketeséges és bides kenyér” ( 308.).

A kozhit, a hiedelem az irigységgel, a haraggal a sarga szint hozta kap-
csolatba, feltehetden az epe sargas szinér6l. P1. Mikesnél: ,kivalt egy darab
idotodl fogvast igen sdrgddik. A harag pedig igen art az egészséginek.”
(290.) Margalits szdlasgylijteménye is ezt az asszociaciét emliti: Sarga,
mint az irigység. Sarga, mint a haldl. (360.) Ez utdbbi adatot a Winkler-
kodex (1506) egy szoveghelye is alatamasztja: ,Mast kedég laton [!] te
szent orcadat ki vala szép piros szinnel meg ékesiilvén, halalos sargdval me
[!] hervadotnak lennie” (43v.).

De talalunk olyan régi nyelvi adatot is, amelyben a két szin komplemen-
tarisan szerepel: ,,Az gyermek megkezde sdrgulni és az 6 orcdja
megfeketiile” (PEldK. 44.). A fekete és a sarga szin itt egyarant pejorativ ér-
telemben és hasznalati értékkel jelentkezik, néha kiegészitve maés szinne-
vekkel: ,,a beteg hol hidegben, hol forrésdgban kezdett lenni; hol elsargo-
dott, hol elfejéredett” (Mikes Lev. 170.).

A fekete mellett ugyancsak pejorativ jelentést vesz fel a kék szinnév to-
vabbképzett igei forméja: ,Elérkezett szomort késziilettel, a haldl félelmé-
t6l el kékiilve” (NySz.).

4. Meg kell emliteniink egy mésféle megkozelitési kisérletet is, mégpe-
dig JUHASZ Jenének az elképzelését, miszerint az emészti a sdrga irigység,
majd megeszi a sdrga irigység, elsargul az irigységtdl szolasokban nem az
epe képzete jatszik szerepet, hanem a megoldast az irigy sz6 alapszava ad-
ja meg: mégpedig a benne levé érik ige (JUHASZ 1956; 214). JUHASZ
idéz egy bibliai széveghelyet: , az irigység pedig a csontoknak rothadasa”
(ez Karolyi Gaspar forditasa — Példabeszédek 14/30, — a katolikus bibliafor-
ditasban nem fordul eld az irigység sz0), valamint a rothad az irigységtdl,
és a diihtdl sargdara érett arc szerkezeteket emliti. A TESz. is elfogadja
ezeknek a feltevéseknek a lehetoségét, foként az emberhez atvitt értelemben
kapcsolddo igen régi irigy, mint a mirigy = 'nagyon irigy’ jelentésii szolas
nyoman (v6. O. NAGY Gébor, MARGALITS Ede gy(ijteménye).
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A mirigy sz6 kapcsan egy kis kitérét kell tenniink, annal is inkabb, mert
a TESz. els6 adata (1513-bdl) maris kapcsolatba hozza az irigységgel.: ,,csak
te kegydotlen irigység vagy az ki mindenkoron ként [kint] szenvedsz hiedem
nékil [enyhiilés nélkiil] Merigyor urvossag nékil” (NagyszK. 299.). Ebben
az adatban a Nagyszombati Kédex irdja a jellembeli tulajdonsagot kiegyen-
liti az akkortdjt *déghalal’ jelentésii szoval.

5. A sotét szinek késobb is negativ jelenségeket asszocialtak; igy példa-
ul Vorosmartynal a barna gondok, barna setétség, hig barna kidok jelzos
szerkezeteket talaljuk. A barna sz etimoldégidja alatamasztja a fenti jelz6k
ilyen hangulati eléfordulasat. ,,A sz6 a régiségben és részben mai nyelvja-
rasainkban is a mai koznyelvi ’barna’ jelentésénél sokkal tdgabb értelmii:
voltaképpen a sdtétnek a szinonimgja.” (TESz. 1.)

A legkorabbi eléfordulasokban e jelentések nem valaszthatok el egymas-
tol egyértelmilen. A késGbbiek soran bizonyos jelentésmegoszlas tortént: a
sotét szot foleg természeti targyak és épitmények (patak, volgy, hegy, felhd;
kut, témloc, helység stb.) jelz6jeként alkalmaztak, a barna altalaban az é16-
lények, foként az allatok sotét szorét, illetve testszinét jelolte.

Ritka és kiilonos adatként talaljuk Mikesnél a fekete jelzbvel egyiitt a
barna szint is, mégpedig egy merész asszociacio részeként: ,Mert a goro-
goknek masféle szinii az eszek — nem mondhatni teljességgel hogy fekete,
de igen barna; mert mindenkor azon van, hogy csalhasson meg masokat”.
(Lev. 299.) A sotét szinek haszndlata Mikesnél a bujdosds soran tapasztalt
negativ jellembeli tulajdonsagok és temperamentum: a bizalmatlansag, a vi-
szalykodds, a kevélység leirasdt, tehat az iré pejorativ értékelését szolgaljak.

6. Kora 6magyar kori adatok, féként az Oklevélszotar szorvanyai Griztek
meg egy ugyszintén sotét szinarnyalat magyar megnevezését a szgg széban.
Ez a sz6 06si, ugorkori 6rokség volt nyelviinkben, fiiggetleniil alakult ki az
*ék, covek’ jelentésii szeg szo6t6l, valamint a szdglet és hdromszig szog alap-
szavatol, legkésobbi adatként a Czuczor—Fogarasi szétar még felveszi szin-
név jelentésben.

A sz6 tove azonos a szoke elavult sz¢ alapszavéval, jelentése eredetileg
’vildgosbarna, sargas’ (a korai adatokban gyakran szerepel szdg sdrga szer-
kezetként), majd fokozatosan a "barna’ jelentést veszi fel, amit Heltai Gas-
par kronikdjanak egyik széveghelye a mellérendelt masik szinnévvel jol il-
lusztrédl: ,,Béla santa és fekete szeg ember volt” (38b); ugyanez a leirds egy
masik krénikaban: ,,Vala pedig Béla kiraly fekete szeg szinii, kirdl osztan a
varost nevezték Szekszardnak” (NySz.). A kovetkezd adat is a ’sotét szin’
jelentést tAmasztja ala: ,,Maga-is sz9g legény, lova-is szerecsen” (NySz.).
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1. Az eddig emlitett negativ jelentéstobbletiiekkel, pejorativ hangulati-
akkal szemben a szinnevek jelzds szerkezetei kozott az élénk szinek (pl. a
piros, bibor, rozsaszin(ii), veres~vords stb.) sokféle valtozatat megtalaljuk.
A régi nyelvben a piros a vér jelzbjeként az élet, az élreté erd, majd a lélek
jelolésére is alkalmas szinként hasznalatos. Pl. ,,Piroson szemérem Julia or-
c4jan ugy all, mint cseppent vér gyenge két ajakan” (RMKT 17. sz. 11:
567); ,,En szeretém fejér, piros, ezer koziil valasztott” (DSbrK. 479.) ,,Ab-
razatom teljes és piros, kerek, barna, szeg, szemoldokom is barna” (NySz.);
,Omaga egy két gl fa kozt akada, holott az & piros lelke bel6le ki mene”
(Székely Istvan: Krénika 29) ,Lattyak vala hogy szebb pirosb vala, hogy
nem éltében” (MargL. 100.).

Osmagyar fejleménykeént a pir-, per- nomenverbum terjedelmes hang-
utanzo szoécsaladot alakitott ki (pirit, pirkad, perzsel, porkél stb.), ahol az
eredeti jelentés a siilés, piritas kovetkezményeként jelentkezd vordses,
barnas elszinezddést jelentette, csak utobb lett a vérszin tulajdonképpeni
neve, mint azt Margalits gylijteményéb6l latjuk: Piros, mint a cseppentett
vér (132.).

A Winkler-kodex egy szdveghelyén a piros szin a sdrgdval van szembe-
allitva: ,Mast kedég latom te szent orcadat ki vala szép pirosszinnel
megékesiilvén, haldlos sdrgdval meg hervadottnak lennie” (43v.) '

A 16. sz4zadi bibliai énekekben is gyakran eléfordul a piros szin a szép-
ség, az életerd leirasara: Tinddi Sebestyén az 1540-es években a kedvelt ho-
si-historias énekek mintéjara versbe szedte az 6szovetségi torténetek néme-
lyikét, igy Judit asszony histéridja cimii verse bovelkedik jelzdkben; pl.
,Csuda fejér-piros orcéja vala / Szép sdr hajit megeresztotte vala” (idézi
NEMESKURTY 1990; 134). Ez utdbbi szoveghely sdr haj szerkezete a
’szOke’ jelentésli sdr elsddleges alakot mutatja, mely id6rendben is megels-
zi a sdrga format.

Kékonyi Péter, a Baranya megyei Hercegsz6ll6s lelkésze a bibliai Eszter
torténetét énekelte meg 1544-ben, ebben a noi szépség egylk Osszetevije a
piros szin emlitése: ,,Az szép Heszter ruhdjaba 61tozék / O asszonyi nagy
szépsége megtetszék / Gyengesége, szép piros szine finlék”. (idézi
NEMESKURTY 1990; 142)

1. 2. Kiilon ki kell emelniink a pirospozsgds jelzd szerepét a régi magyar
nyelvhasznalatban. A pozsgds sz6 Heltai Gaspar bibliaforditisaban jelenik
meg eddigi adataink szerint el6szor; itt tdmoritd jellegli melléknévként sze-
repel: ,,Az els6 aki eldszer 16n pozsgds vala” (Bibl. 1:1L4). A Bornemisza
Péternél talalhaté adatokban a pozsgds jelzd ugyszintén magaba sfiritette a
Jelzett sz6t (arc), hiszen a tisztes pozsgds ifju kordban (Postillak 160b.) a
pozsgds szonak az ifji korhoz kotése magaban hordozza a kovetkezd asszo-
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ciaciot is: aki ifju — egészséges — pozsgas arci. (Egyetlen adatunk van a
Régi Magyar Glosszarium adatai k6zott, ahol az eltag a vords melléknév.)

A pozsgads sz6 kés6bb a piros szinnévvel alkot mellérendeld dsszetételt,
az 1600-as évek elejétdl a kicsattanéan egészséges embert nevezik igy. Az
Osszetételt az teszi indokoltta, hogy a piros szinnévhez egy hasonlo jelenté-
sli sz6 jarul, hiszen a pozsgas szonak is van ’piros’ jelentése, igaz, kizaro6-
lag az arcra vonatkoztatva. Az Osszetételi tagok masik kozos vonasa az,
hogy feltételezhetdéen mindkettd hangutanzé eredetii szocsalad tagja. A pi-
ros a pirit, pirkad, valamint a perzsel, porkol csaladjaba egyarant beletarto-
zik, a pozsgds a pozsog~pezseg ’forr’ ; ’gydngyozik’ ige szdrmazéka, mind-
kettdnél jO1 kivehetd a hangmegjelenités momentuma, majd ennek atvitele
maés jelentéstartoméanyokra. Ez az atvitel a piros esetében kozvetlenill meg-
magyarazhatonak tiinik: a siilés, piritas kovetkezményeként jelentkezd vo-
roses, barnas elszinezodés jelolésére szolgalt a sz6; a pozsgds esetében mar
kevésbé kielégitok a rank maradt adatok, az alapige €s a pozsgds jelentésta-
ni kapcsolata talan a *bovériy’, ’pezsgd vérii’ szemléleten alapul. Minden-
képpen t6bb szotorténeti adatra volna sziikség ahhoz, hogy a pozsgas jelen-
téseinek egymashoz valé viszonya tisztazoédhasson.

2. 1. A piros (és szarmazékai, illetve Osszetételei) mellett a vords~veres
szinnév hasonld jelentéskoril el6forduldsait is szamba vehetjilk. A szinnév a
vér- fonév szarmazéka, a valamivel vald ellatottsagot kifejez6d -s képzd
megszilardulasa utin a véres szdalak mellé kialakult sz6hasadasos parja, a
voros. A vérnek piros volta alapjan alakult ki a szinre val6 alkalmazésa (ép-
pen ellenkezdképpen, mint a piros szinnév esetében), ezért korai (12.-13.
szézadi) személynevek estében még nem is dénthetd el, hogy a ’véres’,
vagy a ’piros’ jelentés rejlik benniik.

Korai adataink azt mutatjak, hogy a vérds~veres sz6 sokaig a piros szint
(is) jelenti, illetve felcserélhet6ek. Pl. ,,Jove hozjajuk egy kisded madarka,
fejér mint az ho, orra veres mint piros rozsa” (ErdyK. 311b.), ,,Mert 6 sziz
testének fejérsége és ostoroknak fekete helye és vords vérnek kiotlése [ki-
Omlése] Otet mutattyak harom szin{inek” (WinkK. 211.), ,Es mind vérrel
megverdsiilt vala és feketill vala Azért Jezus harom szinii vala” (WinkK.
uo.). Ugyanakkor az adatok szovegkornyezete arra is rimutat, hogy a vérds,
piros szin nem mindig egyértelmiien az egészségnek, az életerének a kife-
jezdje. Pl.: ,Csliz dagadast avagy szent Antal tiizét, vords dagaddsnak hiv-
j&k” (NySz.), ,,Az pestis az piros pozsgds embereket csak fel diiti és meg
6li” (NySz.); ilyen a vordsodo szem, vereslé bor jelzbs szerkezet is. Més
kontextusban: napszakra, égboltra vonatkoztatva pedig vészjoslé jelentést
kap a szinnév tarsitasa; pl.: ,,Az szavarvanybann [szivarvanyban] is az ve-
res és tiizes szin azt hirdeti” (NySz.), ,,Kis-Karacson napjan a reggeli vords
ég hadat és pokolidét jelent” (Csizié 1471-b6l — magyarra Heltai Gaspar
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forditotta 1575-ben). Ez azért is érdekes momentum, mert a korai nyelv-
hasznéalat a felkel6 napnak, a hajnalnak a fényeit piros szinnel abrézolja:
»Tiszta 1d6 l€szen, mert piros az ég” (JordK. 404.), ,,Kedves vagy mint a fel-
keld hajnalnak pirossa” (NySz.).

Fentebb mér lattuk, hogy a sdrga és a piros szin ellentétes jelentések le-
hetéségét hordozzak; ezt figyelhetjilk meg a régi proverbiumokban is: ,,Sze-
gény ember haldla sdrga, dusoké piros szokott lenni”. Margalits Ede ezt a
kézmondast magyarézattal 1atja el: ,, Szegény haldldt inség, dusokét béség
okozza. Guta.” A piros haldl asszociacié O. NAGY Gabornal mar nem ta-
lalhaté meg, noha gytijteményébe régi szdlasokat is bdven beemel (Egyediil
a fekete vasarnap jelz0s szerkezet emlitheté meg hasonlo tematikaban: A
szegény (husvét napjan is) fekete vasdrnapot il — ahol megvan a szegény-
ségre, valamint a szinre valo utalds egyarant.) A régi szovegek azonban igen
gyakran rendelik a piros, illetve a vorés szint a gazdagok, a kivaltsdgosok
fogalomkérébe; pl.: ,,Azkort [akkor] az papoknak vala tisztességek, mikor
tavol vala t6l6k gallérus kontdsek, veres beretrdjok [beretra=fejfedd]”
(PeerK. 340.). A gazdagabb rétegek, foként az egyhazi el§ljarok pazar ru-
hézatat sok korai adat irja le, ezekben az anyagnevek sokfélesége mellett a
bibor szin fordul el gyakran, amelyre alabb tériink ki.

Mindezek a kiragadott példak alatamasztjak a TESz-nek a piros és a vo-
rds szinre vonatkozo megallapitdsat: ,,A két sz6 hasznalataban foként az el-
tér6 hangulati velejardik jelentik a kiilonbséget; a piros éltalaban kedve-
sebb, kellemesebb dolgokkal kapcsolatos szinbenyomdsokra vonatkozik.”
(111 kotet)

2. 2. Ide kapcsolédik az ugyancsak a veér tobol kialakuld vorheny, ver-
henyd, vorhenyeges stb. szarmazéksor. A régi nyelvben és a nyelvjdrasok-
ban igen gyakori el6forduldsu szavak a vordses szin, a vorosség képzetéhez
vezethet6k vissza; pl.: ,,A veres festék verhenyd, hajnal szabasu, csigavér
szinli” (Comenius — NySz.). A Miincheni Kddex 22va oldalén ez 4ll: ,,der-
heny6 [serenum = deriilt €g’] lészen mert verhenyd a menny” —, a Csizio-
val ellentétben tehat a Huszita Biblidban a vorosl6 égbolt mellett a deriilt,
tiszta id6 képzete jelenik meg. Maga a vorheny sz6 is egészen az 1800-as
évekig ’vorosség, vords szin’ jelentésii volt, a nyelvijitdk széelvonéssal a
‘skarlat’ magyar megfelel6jeként alakitottak ki.

2. 3. Tovébbra is a vér fonév szarmazeékszavainil maradva, a régi ma-
gyar nyelvhasznilatban - fOleg madarra, léra értve — megtaldljuk a
vércse(szin) elnevezést, jobbara -szin(ii) utétaggal ellatva. Akarcsak a szdr-
csa, tocsa szavaink, a vér fonév -csa~-cse kicsinyité képz6t is kaphatott,
igy mér az 1395-b6l valé Besztercei Szojegyzék szamon tartja a ,, muri-
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ceps: verche” magyar alakulatot (1195-bl), utalva ezzel a madar tollazata-
nak voroses foltjaira. Az 1400-as évektd] kezdve hasznalatos a sz6 mellék-
névként, foként a lovak szOrének szinét jellemzi: Vértse szinii haragos mén
volt alatta (NySz.), Vércseszorii (SZINNYEI Jozsef: Magyar Tajszotar).
Mind a madarnév, mind pedig a 16ra vonatkozé szinnévi megjelolés eseté-
ben fennallnak még tisztazatlan osszefliggések: vajon kihatott-e a madar-
név kialakuldsara a madar vérengzd természete, masrészt a lora értett vér-
cseszinii eldtagjaban valojaban a vér pirossagat, avagy a madar természeté-
hez val6 hasonlésagot kell érteni.

3. A szinszimbolika szerint a mar érintett bibor szin a voréshéz hasonlé-
an a vértanusag, a vértanuk szine, ugyanakkor a hatalomé is, a lilaval egyiitt
a rémai csaszarsag dominalé szinkombinacidja (A KERESZTENY MUVE-
SZET LEXIKONA 1986; 294). A kodexszovegek bévelkednek ilyen nyel-
vi adatokban: ,Te fejednek furti miként kirdli bibor” (DobrK. 481.),
,Kevélen oltoztet biborba, bdarsonba” (BodK. 25.), ,.Bibor és bdrson éneki
oltozeti” (ErdyK. 414.), ,,Egy egész vég velenczei szélyes bibor” (NySz.),
,JO bor, pénz és bibor igen meghitt jambor embert kivan Orzésre”
(KISVITZAY Adagioruma 50).

Mind a melléknévi, mind pedig a fénévi hasznalata bibor sz6 eredete tar-
talmaz még ma is tobb bizonytalan mozzanatot. A TESz. a bub sz6 kicsinyi-
té képzbs szarmazékat feltételezi kiindulasképpen, a len ,,bubos” termésére
utalva ezzel. A finom és értékes lenszovet — mint ahogyan a példakbol is lat-
hat6 —, gyakran szerepelt egyiitt az akkor még kizarolag *vords szdvetanyag,
voros szin® jelentésii barsonnyal, ezért kénnyen felvette a *vords szinii ruha-
anyag’ jelentést is. Ugyanakkor jelent késobb pirossagot is: ,,Ereszti végtére
térét agyékaban, tulajdon vérének biboraba” (NySz.). Meg kell emliteniink
a masik lehetséges szoeredeztetést is: ,,Az a feltevés, hogy a bibor nemzet-
kézi miiveltségszo, és végsd soron Gsszefligg a lat. purpura ’biboresiga ;
bibor(szin) ; biborszinil kelme’, gor. moGy véa *ua’ stb. széval, tovabbi vizs-
galatot igényel.” (TESz.) Joval egyszeriibb ennek a szinnévnek a magyaré-
zata a szlavban: alapszava a ¢rdvd ’féreg ; biborféreg’, amelynek nedvét fes-
tésre hasznaltak fel. Ebbdl a konkrét jelentésbol mas targyakra a szin alapjan
lett atvive a ’piros, voros’ jelentés. (V6. HADROVICS 1992; 232)

4. Egy rovid ideig feltlinik a régi magyar nyelvhasznalatban a kirdly-szin
attételes szinmegnevezés: ,,Egy kirdly szin kamuka suba” ; ,Hat veres ki-
rdaly szinti paduai posztobul mente csatlésnak val¢” (idézi HADROVICS
uo.). Mint ahogyan mar a fenti példakban is lattuk (kiralyi bibor), ez az el-
nevezés a kirdlyoknal szokasos biborpalastrél kapta jelentését:
"biborvords’.
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5. A pozitiv jelentéstoltetii szinnevek kozott taldn legegyértelmiibb mind
az etimologijat, mind pedig hasznalati korét tekintve a rdzsaszin(ii) sz66s-
szetétel. ,,Az az érdekes az elnevezések fejlodésében, hogy a névadas tjra és
Ujra onkéntelentiil is visszakanyarodik a természethez, és a targyi valdsagban
kinalkozé érnyalatokat veszi igénybe a differencidltabb szinmegjel6lésre.”
(HADROVICS 1992; 231) Eredetileg nyilvanvaldan a vadrdézsa volt a szin-
név alapja, s noha azdta sokféle nemesitett rozsafajta keriilt forgalomba, a r6-
zsaszini azota is megmaradt az a szindrnyalat, aminek eredetileg lefoglaltdk.

A korai adatok arrél tantiskodnak, hogy régebben tobb piros, pirosas ar-
nyalatot is jelslhettek vele; pl.: ,,0 kedég rdsa szind személlel [pirosas arc-
cal] megotoztetvén” (BécsiK. 81.), ,,piros, oly mint mast nyilt rozsa”
(CzechK. 25.). Egy sz6veghelyen a ritka rézsai melléknévi jelz6t talaljuk,
szintén a piros szinnév véltozataként: ,,Mosgyal meg az én rdzsai vérom-
ben” (NagyszK. 73.).

A kodexekben tehat még a vér szinével azonositottak: ,,az 6 rézsa szind
szép piros dragalatos szent vérével” (ApMélt. 29.), a nyelvijitds kordban
rogziilt a mai jelentése.

6. Lazén, de hangulati kotédéseit tekintve részben ide is besorolhaté a
z0ld szin. A korai nyelvben meglepden sokféle jelentése, melléknévi és f6-
névi alkalmazasa taldlhatd. Mivel a magyar nyelv feltehetéen az oszét ’fii,
pézsit’ jelentésii szot vette at, a *fli’—’z061d’ jelentésvaltozas koran megtor-
ténhetett. A kédexszovegekben eldszeretettel haszndljék éatvitt értelemben;
pl.: ,,Az z4ld fan ércsed az jo szerzetes embert” (VirgK. 656.), vagy szim-
bolumként: ,,Meg hervadozott szép z6ld dga, nem kellemetes néki viraga”
(GyongyK. 4.). Eléfordul a Csizi6 1d6joslé bolesességei kozott is: ,,Mennél
z0ldebb az szovdrvdny [szivarvany], annal nagyobb es6 1észen” (117.), ,,[a
holdnal] ha két vagy hdrom udvar fekete szabdsu, 0szI6 vagy z6ld és fekete,
nagy koes6t jelent.” (142.)

A szinszimbolika a z6ldet a tavasz, a feltdimadas, a halhatatlansig szine-
ként tartja szdmon, dm mint a foldhoz tartozé szint, a régi szévegekben
gyakran hozzdrendelték a pokolhoz, a démoni er6khoéz. (V6. A KERESZ-
TENY MUVESZET LEXIKONA 294.) Talan ezzel magyarazhat6, hogy
még Faludi Ferencnél is igen érdekes asszocidcioban fordul eld a zold szin:
., Eszében jutott a pokol, akkor zild kerekeket hany a szeme” (NySz.).

A régi szinnevek jelentésének bizonytalansigat, egymasba valé atmenet-
ét bizonyitja a zold szin is. A z6ldnek lehetett halvany, sargas valtozata is,
ezt tamasztja ala a sz etimologidjanak egyik eddigi feltételezése, amikor a
mara elhalvanyult sz6 ’sarga’ melléknévbol (vo. szog szinnév, szég sdrga
szerkezet) eredeztetik a szinnevet. Masrészt, mint fentebb lattuk, a finnugor
nyelvekben tipikus jelenség az epe sz6 tobbirdnyu fejlddése, igy a sarga, il-
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letve a z6ld szin jelentés parhuzamos kialakulasa. (Hasonloképpen van ez a
szlavban is — 21063 epe’ és a 20110 *sarga’ szin.)

A halvany, sargas z61d mellett ismeretes volt a kékbe atmend drnyalat is:
Kékes zdld avagy iiveg szinii zold” (NySz.), ,,A zold festék kékes zild, vi-
lagos avagy pdzsit szinii” (Comenius — NySz.). Ma mdr sokféle 6sszetétel
alakult ki e szinnel (bors6-zold, smaragd-zold stb.), s feledésbe meriiltek a
jorészt forditasbol szarmazo6 varinsok, mint a bdnya-zold, téli-zold, hdzi-
z6ld; valamint a szinnév korilirt formai; pl.: pdzsitszin(ii), fiiszini, tenger-
szin(i); stb.

L

A régi magyar nyelvben igen gazdag szinnév-rendszert talalunk, ugyan-
akkor mara mdr sok esetben kibogozhatatlan az egyes megnevezések kiala-
kulasanak, a jelentések fejlodésnek az utja.

Attekintésiinkben a pozitiv és a negativ attitiid- és jelentésarnyalatok k-
ré rendez6d6 szinnevek egy részét tekintettiik at, néhany kiragadott példa-
val illusztralva az egyes kérdéskoroket. A szinnevek ide tartozo kore termé-
szetesen ezzel még nincs kimeritve, a jol ismert elnevezések és szarmazé-
kok mellett mara mar kihalt szinnevek egész soranak a fejlodését lehetne itt
még bemutatni.
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WHAT COLOUR IS ENVY? (COLOURS IN
ATTRIBUTIVE CONSTRUCTIONS IN OLD
HUNGARIAN)

The paper surveys the usage and emotional colouring of a certain group
of colour names appearing in old Hungarian texts.

Apart from the analysis of the colour names emphasising pejorative,
negative meanings (e.g. black, brown, etc.), the paper presents a segment
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ETO: 809.451.1(497.1)-5 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

CSEH MARTA

EGY-KET SZO A 2003. EVI ANYANYELVI
VERSENY DONTOSEINEK
NYELVTANTUDASAROL

1. A 2002/2003-as iskolaévben a magyar nyelvi verseny legjobbjai, a
dontdsok, a szabadkai Svetozar Markovié¢ Gimnaziumban talalkoztak és
mérték dssze tudasukat, képességeiket, tettek tantibizonysagot arrél, hogy a
magyarérdkon komolyan, eredményesen foglalkoznak anyanyelviinkkel,
hogy tandraik jol felkészitik 6ket — nem erre a versenyre csupan, hanem el-
sGsorban arra, hogy a magyar nyelvet helyesen hasznaljak, hogy az anya-
nyelv ismerete és anyanyelvi miiveltségiik magas szintl legyen.

A dont6sok eredményei egyontetiien bizonyitjak ezt, hiszen — bar a maxi-
malis 20 pontot senki sem gyiijtotte 6ssze — az 53 versenyz6 koziil 34-en 15
pont f5l6tt teljesitettek, 16-uknak pedig pusztan 3 (vagy annal is kevesebb)
volt a pontvesztesége. Ez azt jelenti, hogy a dontd résztvevoinek tobbsége
85% koriili teljesitményt nytjtott, s az atlagos teljesitmény is megkozeliti a
80%-ot. (Az osztalyok szerinti atlagteljesitményt 1. az 1. sz. tablazatban.)

1. sz. tablazat

Osztaly 1 2 3 4
Atlagteljesit-
mény Y%-ban 72 82 85 75

2. A méasodik és a negyedik osztilyosok szdmadra a feladatlapok elkészi-
tése az én dolgom volt, ebbdl ko vetkezden az & teljesitményiiket médomban
volt részleteiben is megismerni. A tovabbiakban tehat azokrdl a megfigye-
léseimrol lesz sz6, amelyek e két tanuldi/versenyzdi csoport eredményeire
vonatkoznak.
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2.1. Nézziik eldszor a 2. osztdlyosokét!

A dontében 17 mésodikos versenyzett, a legjobb eredmény 19,5 pont*,
a leggydngébb 13,2 pont. 11-en 15 pont f616tt, S-en 17 pont folott teljesitet-
tek. (A versenyfeladatok szerinti atlageredmények a 2/a. sz. tablazatrol ol-
vashatdk le.)

2. sz. tablazat

a) b)
A) B) C) D) A) B) C) D)
1 | 0,8 | 095 | 0,90 1 1 1 1
2 | 0,80 | 08 | 0,90 2 | 087 | 0,92 | 1
3 | 090 | 0,86 | 0,90 3 | 0,75 | 0,78 | 0,50
4 | 093 | 095 | 1 4 [ 1 I 1
5 | 089 | 0,89 | 0,84 5 | 1 1 I
6 | 1 1 1 6 | 084 | 086 | 1
7 | 0,88 | 0,85 | 0,89 7 | 0,75 | 0,71 | 1
8 | 0,80 | 0,81 | 0,80 8 | 092 | 094 | 1
9 | 1 1 1 9 ] 068 | 0,72 | 1
10 | 0,63 | 0,68 | 0,90 10 | 0,78 | 0,74 | 1
11 | 090 | 096 | 0,92 11 1 1 1
12 | 1 1 1 12 | 030 | 031 1] 0
13 | 0,50 | 0,50 | 0,60 13 | 0,68 | 064 | 1
14 | 080 | 0,9 | 1 14 | 031 | 035 | 1
15 | 081 | 0,85 | 0,88 15 | 090 | 0,74 | 1
16 | 0,53 | 0,54 | 0,60 16 | 1 1 1
17 | 0,66 | 0,67 | 0,80 17 | 0,58 | 0,62 | 0,60
18 | 0,76 | 0,72 | 0,88 18 | 0,50 | 043 | 1
19 | 099 | 099 | 0,98 19 | 0,68 | 0,65 | 0,80
20 | 086 | 1 1 20 | 043 | 045 | 1

A) = A feladatok sorszama, B) = A megvaldsitott pontérték atlaga, C) =
A 15 pont folotti versenyzdk atlaga, D) A 17 pont folotti versenyzdk atlaga.
(Megjegyzés: minden feladat 1 pontot ér.)

* A tesztlapoknak a helyszinen végzett tnézésekor itt-ott hiba cstiszott a pontozésba. A té-
vedéseket az elemzéskor korrigaltam, ebb6! adédik, hogy helyenként bizonyos eltérés van
a hivatalos versenyeredények és az itt megadott adatok kozott.
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A feladatonkénti atlagpontérték, miként varhaté is volt, magasabb a me-
zOny folso, ill. legfolsdbb pozicidin végzett versenyzdk esetében. Elgondol-
kodtaté azonban az a néhany kivétel (az S., részben a 7., a 11, és a 18, fel-
adat eredményei), amelyek eltérnek ettdl a tendenciatdl, s amelyek azt jel-
zik, hogy legjobb nyelvtanosaink kozott a legjobbak eredménye — ha kis
mértékben is — az atlageredmény alatt maradt.

Az emlitett feladatok kiilonboz0 jellegliek: az 5. szofajtani!, a 7. sz6faj-
tani, alaktani és helyesirasi2, a 11. hangtani?, a 18, nye]vhelyesseg1 -sz0Ohasz-
nalati jellegli ismeretekre iranyul?.

A masodikos versenyzok szdmara a legkdnnyebbeknek blzonyu]o fel-
adatok azok voltak, amelyek széfajtani, ill. alaktani ismeretekre iranyultak,
de altalaban jol tudtak alkalmazni az elvalasztas szabalyait is, nagy résziik
a kiejtéskor végbemend hangvaltozast is folismerte a tetszett széban (—az 1.
osztaly tananyaga). A legnehezebb feladat elé a feladatlapoknak az a tétele
allitja az elemz6t, amelyben a versenyzOknek azt kellett megfogalmazniok,
mi a megadott mondatban a létige szerepe. Didkjainknak ugyanis nem oko-
zott gondot sem az, hogy a megadott sz6vegben megtalaljak a kérdéses szot,
tobbnyire pedig az sem, hogy folismerjék €s jelezzék: a volt a kérdéses
mondatban a névszoi-igei allitmany része, az allitas multidejiiségét jeloli az
allitmanyi szerepli melléknév mellett. Az elemzés soran ugyanakkor azt kel-
Tlett tapasztalnom, hogy a j6 valaszokat is rendre alulpontoztak az atnézok.
Nyilvanvald, hogy ha a javitas korrekt, nem ez a feladat kertilt volna a sor
végére az elért pontérték tekintetében. (L. az alabb kovetkezd kimutatast!)

A tovéabbi ,nehéz” feladatok szo- és szoldsismerettel kapcsolatosak. E}-
gondolkodtato, hogy tobbeknek gondot jelent szinonomasort alkotni, kiegé-
sziteni egy ismert sz0last, megtalalni kozismert idegen szavak magyar meg-
felel6jét, illetve — ha erre kiilon nem hivjuk fo! a figyelmet— helyesen
leirni a kért szdéalakokat.

A 2. osztaly szamara késziilt feladatlap kérdéseinek nehézségi sorrendje
(a feladat sorszdma mellett a ré vonatkozé atlagpontérték all): 6.(1), 9.(1),
12.(1), 19.(0,99), 4.(0,93), 3.(0,90), 11.(0,90), 5.(0,89), 7.(0,88), 20.(0,86),
1.(0,83), 15.(0,81), 12.(0,80), 8.(0,80), 14.(0,80), 18.(0,76), 17.(0,66),
10.(0,63), 16.(0,53), 13.(0,50).

2.2. A 8 negyedikes versenyz6 18,3 €s 14,15 pont koz6tti eredményt ért el,
koziiliik egy versenyzd pontjai meghaladtak a 17, négy¢ viszont nem érték el
a 15 pontot. Az dsszeredmény tekintetében a jobbak szamara is volt néhény,
az atlagosnal nehezebbnek bizonyulé feladat: a 7.,a 10.,,a13.,a15,,a 18. és
a 19. (L. a 2/b. tablazatot! A 17 pont folétti teljesitményt bemutaté szamok —~
a D) oszlop szamai — nem 4tlagartéket mutatnak, hanem egyéni teljesitményt.)

A kategdridjaban gyoztes versenyzd két feladatot, a 3.-at és a 12.-et
gy6ngébben oldotta meg, mint tarsai. A 3. feladat szoszerkezettani és sz6-
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fajtani ismereteket kivans, a 12. pedig (az atlagostél valamivel nagyobb)
jartassagot a sz6torténetbenS. (Sajat didkkori emlékeim nyoman arra gon-
doltam, amikor megfogalmaztam ezt a kérdést, hogy az emlitett sz6 alkal-
mas példaként taldn szoba keriilhet a magyardrdakon ma is akdr a magéan-
hangzé-harmonia, akér a jovevényszavak vagy a jelentésvaltozdsok megbe-
szélése kapcsan. A gyonge eredmény azt mutatja, hogy sajnos tévedtem, a
versenyzdk altalaban tanacstalanul alltak a foladat el6tt.)

A 4. osztily szamara késziilt feladatlap kérdéseinek nehézségi sorrendje:
1.(1), 4.(1), 5.(1), 11.(1), 16.(1), 8.(0,92), 15.(0,90), 2.(0,87), 6.(0,84),
10.(0,78), 3.(0,75), 9.(0,68), 13.(0,68), 19.(0,68), 17.(0,58), 18.(0,50), 20.
(0,43), 14.(0,31), 12.(0,30). .

3. A nyelvi, nyelvtani tudésnak szerves részét képezik a helyesirasi,
nyelvhelyességi ismeretek. A 2. és 4. osztalyos dontdsdknek a feladatai ko-
zott 5-5 olyan kérdés volt, amely kapcsolatban van ilyen ismeretekkel, ill.
ilyen ismeretekre irdnyul. Amikor elészér vettem kezembe a feladatlapokat,
az volt az érzésem, hogy ezek a helyesirdssal, nyelvhelyességgel kapcsola-
tos feladatok jobban probara tették a versenyzoket, tobbet tévedtek itt, mint
a nyelvtani tuddst a normativitastol fliggetleniil megkozelitd grammatikai
kategoridk esetében. A szdmok azonban mast mutatnak! A masodikosok
eredménye a helyesiras/nyelvhelyesség tekintetében csekély mértékben
ugyan, de még valamivel magasabb is, mint az atlageredmény — 83% a
82,4%-0s 4tlaggal szemben —, a negyedikeseké pedig megegyezik azzal,
75,6%. (Elgondolkodtaté egyébként a negyedikeseknek ez a ,,haromnegye-
des” tudasa, hiszen 6k kozvetleniil az érettségi elott alitak a verseny idején,
idokozben pedig — nyilvan sikerrel — leérettségiztek.)

3.1. Az elvélasztds szabélyaihoz, tulajdonnevek irds- és toldalékolas-
mddjahoz, roviditésekhez, a nyelvi normatél eltérd szohasznalathoz és mor-
fematikai vonatkozasu betlikettoztetésekhez kapcsolddtak azok a feladatok,
amelyek a masodikosok, ill. a negyedikesek feladatai kozott az idei donton
megjelentek.

3.2. A maésodikos versenyzdk 19. feladata az volt, hogy szétagoljak a
versenyfeladatokhoz kapcsolddd szoveg egyik mondatdnak szavait. Szinte
mindenki jol oldotta meg a feladatnak az elvalasztassal kapcsolatos részét,
csupan az Onmagiban is szotagértékii, maganhangzéval kezdddd erds és
iparkodo szavak els6 betlijét nem valasztotta kiilon 2 tanuld, taldn azért
nem, mert a gyakorlatban az ilyen jellegli szavakat rendszerint teljes egészé-
ben 4tvissziik a kovetkezd sorba, ill. ha hosszabbak, a 2. (3. stb.) szétag utin
valasztjuk el dket. Ennek a feladatnak a 0,99 koriili eredménye azt mutatja,
hogy didkjaink ismerik és jol alkalmazzék az elvalasztas szabalyait.

E feladat kapcsén taldn nem folosleges szot ejteni arrdl, hogy a szdelva-
lasztassal kapcsolatos bizonytalankodasok valésziniileg nem valaszthatok el
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attdl az 4ltalanos tapasztalattdl, hogy a sajtotermékek (nemcsak a napilapok
de a folyéiratok, kényvek) készit6i is sajnos til gyakran kezelik ezeket a
szabalyokat az elvarhaténal lazabban. (A napokban pl. egy ismeretterjeszté
kiadvanyban — tobbek k6z6tt — a bizarr biza-rrndl ,,megoldassal” kellett
szembesiilndm.) Es mikézben a magyartanar idérdl idére, lelkiismeretesen
elmondja didkjainak, hogy miképpen helyes a sorvégre keriil6 szavakat el-
valasztani, ugyanezek a didkok, ha tjsagot, konyvet vesznek a keziikbe, sii-
riin azt latjak, hogy ezek a szabélyok mintha nem kételeznének minden irds-
tudot. A rossz példa ragados lehet, s kar volna, ha azok, akik masodikos ké-
zépiskolasként minden jel szerint tiszteletben tartjék a szabélyokat, idével
megfeledkeznének réluk.

3.3. A masodikos versenyzoktol a teszt 15. feladataként azt kértiik, hogy a
megadott foldrajzi neveket lassak el -i képzdvel, azaz hozzék létre a nevek ho-
vatartozést kifejez6 melléknévi szarmazékat. Az eredmény a kovetkezd lett:

Po-siksagi (12)

Po-siksag po6-siksagi (5)
stockholmi (16)

Stockholm stockholm-i (1)

New York New York-i (15)

new york-i (2)

Szahara sivatagi (14)

Szahara sivatag szahara sivatagi (3)

Duna—Tisza—Duna-csatornai (11)

Duna—Tisza—Duna-csatorna duna—tisza—duna-csatornai (6)

8 versenyzonek minden megoldasa helyes; harman egyszer, négyen két-
szer, ketten hdromszor tévedtek.

3.4. Az afeladat, amelyben a negyedikeseknek a targy ragjat kellett hoz-
zékapcsolniok a megadott személynevekhez, kénnyebbnek bizonyuit:

Homérosz Homéroszt (8)
Shakespeare-t (7)

Shakespeare Shakoseearet (1)

Victor Hugo Victor Hugét (6)

Victor Hugo-t (1), Victor Hugot (1)
Ivo Andricot (6), Ivo Andrityot (1)
Ivo Andriéet (1)

Janus Pannonius Janus Pannoniust (8)

Ivo Andrié

Oten mind az 6t sz6t helyesen toldalékoltak, két tanulé egyszer, egy két-
szer tévedett.
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3.5. A negyedkesek 16. feladata kdzismert roviditések feloldasa volt Va-
lamennyien folismerték mind az 6t6t.

3.6. Meglepd volt ugyanakkor azt tapasztalni, hogy ugyanezek a negye-
dikesek eléggé tajékozatlanok, ha azt kérjitk t6liik, hogy nevezzenck meg
»legalabb hirom olyan vajdasigi magyar irodalmart és/vagy nyelvészt,
akiknek nevében a hagyomanyos irasmod elve érvényesiil” (20. feladat). A
feladatlapokon olvashaté nevek magukért beszélnek: Szenteleky Kornél
(5), Németh Istvan (2), Debreczeni Jozsef (1), Toth Ferenc (1), Czirok Fe-
renc (1). Szerepel a valaszokban Méricz Zsigmond (1) és Juhasz Ferenc (1)
neve is, és még négy tovabbi ir6é, akik vajdasagiak ugyan, de neviikben
nincs nyoma a hagyomany elvének: Herceg Janos (2), Gal Lészl6 (1), Virdg
Gabor (1), Szirmai Kéroly (1).

3.7. Mind a mdsodikos, mind a negyedikes versenyz6k kaptak olyan fel-
adatot, amelyben egy-egy megadott ige paradigmadjaba tartoz6 két, ill. ha-
rom igealakot vartunk valaszul. Ezek a valaszok tdbb szempontb6l is érde-
kelhetik az elemz6t. Egyrészt azért, mert érzékeltethetik tanuldink (legjobb-
jainak) jartassagat az igeragozasban (igeidd, igemod, nyelvtani személy,
szam), masrészt azért, mert jelzik az ikes ragozas meglétét/hidnyat; vannak
tovabba a feladatnak helyesirasi vonatkozésai is: a kért széalakokban hos-
szu massalhangzdk is megjelennek.

Az ikes ragozast illeten szinte teljesen homogén helyzetet mutatnak a
valaszok, iktelen ragozasi az igealak — egy kivételével —mindegyik feladat-
lapon: a jelen idejii, felszolito modu, egyes szam 3. személyii igealak a
tetsszen, hallatsszon (tobb esetben a betitkettéztetéssel baj van, errdl 1.
alabb), az ikes ragozas szerinti fetsszék alakra — rossz helyesirassal — egy
adat utal.

A tovéabbi ragozéstani vonatkozasokat illetben az tapasztalhatd, hogy
(f6leg szamban, ill. személyben) gyakoriak a figyelmetlenséggel magyaraz-
haté hibdzasok. Ugyancsak a versenyhelyzet okozta izgatottsig lehet az oka
annak is, hogy az egyik versenyz6 nem a megadott igét ragozta (egyébként
helyesen), hanem egy masikat.

A valaszokban a kovetkez6 sz6alakok fordulnak elé:

— tetszik (2. oszt.):

— jelen id6, felszolitd méd, E/3.: tetsszen (11), tetszen (4), tetszék (1),
latsszon (1);

—mult idd, kijelentd mod, T/2.: tetszettetek (9), tetszettél (3), tetszettek
(2), tetszettiink (1), tetszett (1), (nektek) tetszett (1), 1atszottatok (1).

— hallatszik (4. oszt.):

—jelen 1do, felszolité méd, E/3.: hallatsszon (5), hallatszon (3);

—jelen idb, feltételes mdd, T/3.: hallatszananak (6), hallatszana (1), hal-
latsszana (1);
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— mult id6, feltételes mod, T/3.: hallatszottak volna (6), hallatszott vol-
na (2). .

A szdban forgo igék felszolitdé médu alakjainak esetében a helyesirasi
gondokat az okozza, hogy a toben 1év6 sz magahoz hasonitja a modjelet, mi-
nek folytan hosszu ssz jon létre (ezt az iras is jeloli), ugyanakkor ezt az ssz-
et nem ejthetjilk hosszan (még betliejtés esetén sem) az eldtte alld £ miatt. A
bizonytalankodas elég nagyaranyu a jelek szerint, ha mar hiperkorrekt sz6-
alakkal is talalkozni — ilyen a hallatsszana. (Foltételes modban persze nincs
semmi ok az sz kettéztetésére.)

3.8. A masodikosok egy masik feladatban is szemben talaltdk magukat a
beriikettOztetéssel: a 7. feladatban melléknevek folismerését és kozépfoka
alakjaik megalkotasat kértiikk. A harom szoban forgd melléknév az erds, a
derék és a nydjas. Koziilik kettd -s végii, s ez az s fokozaskor, intervokalis
helyzetben vidékiinkén — a koznyelvi normédval szemben — gyakran meg-
nyulik. Versenyzdinknek tehat ezeknek a mellékneveknek a fokozasakor
nemcsak a fokjel hosszussagara kellett iigyelniiik, hanem arra is, hogy az s
esetleges hosszan ejtését a fokozott szdalakokban a koéznyelvi norma nem
tamogatja — és természetesen a helyesirasi szabalyzat sem.

Valamennyi versenyz6 a norma szerinti erdsebb és nydjasabb alakokat
adta meg.

A derék sz6 fokozott alakjai viszont érdekes valtozatossagot mutatnak:
derekabb (8), derékebb (5), derékabb (4). A derék melléknév nemcsak alak-
valtoztatd to (a szabad tovaltozat mellett a toldalékolaskor a kotott derek-
tdalakhoz kapcsoljuk pl. a fokjelet is), de szokatlan médon viselkedik a ma-
ganhangzo-harmoénia térvényével szemben is: mély hangrendiiek a toldalé-
kai is és az elohangzok is, amelyekkel toldalékait kiti. A derék szonak erre
a kiilénleges viselkedésére a nyelvészet még nem talalt megnyugtaté ma-
gyarazatot, viszont szamon tartja, és tényként kezeli. Szamon tartja ugyan-
akkor azt is, hogy a népnyelvben, kiilonb6z6 nyelvjarasokban a koznyelvi-
t6l eltérd alakvaltozatok is élnek. Ennek ellenére azt gondolom, hogy ami a
derékebb, derékabb vaéltozatokat illeti, versenyzdink valaszai nem ilyen
nyelvjarasi kotottségliek. Sokkal valdsziniibbnek tartom, hogy nyelvtani tu-
dasuk fiiggvényében hoztak létre kozililk tobben ezeket a nem kéznyelvi
alakokat, mert egyéni szokincsiikbol hidnyzik ez a sz, s igy rendhagy6 ra-
gozasmoddja is ismeretlen szamukra. (Ugyanennek a versenyzdcsoportnak
egy masik feladatéban, a 17.-ben szinonimasort kértiink, a nydjas melléknév
szinonimait. Ezzel a feladattal, ill. a kapott valaszokkal itt nem foglalkozom
kiilén — ezt egy masik dolgozatban tervezem —, viszont a két feladat ered-
ményeinek szamadatai, ha 0sszevetjitk oket, azt jelzik, hogy a derekabb he-
lyett megadott, helyesnek gondolt, &m sajatosan hiperkorrekt szbalakok és
a szokincs gazdagsagat/szegényességét sejtetd szinonimasor korrektsége
kozott van valamelyes Osszefliggés: a derekabb alakot ,,hozd” versenyzok
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(A csoport) jobb — helyesebb és gazdagabb — szinonimasorokat irtak, ered-
ményiik 0,13 ponttal meghaladja a masik (B) csoportét*, ha pedig azt is
szamba vessziik, hany olyan sz6t irt egy-egy versenyz8, amely nem tartozik
a megadott nydjas sz6 szinonimai kozé, s ezeket ,kivonjuk” a tényleges szi-
nonimak szdmabdl, a kiilonbség még nyilvanvalobb: a 7. feladatban teljes
pontot elért versenyzdk csoportjanak atlaga 2,5 szinonima, az ott — a
derékebb~derékabb miatt — részponttal értékethetdké viszont csupén meg-
kozelitdleg 0,8 szinonima.

3.9. Ugyancsak szinonimakat kértiink egy-egy feladatban (a 18.-ban és a
19.-ben) a mésodikosoktdl is és a negyedikesektél is, csakhogy ezuttal nem
egy olyan vélasztékos, taldn ritka szohoz, mint amilyen a nydjas szavunk (1.
fontebb), hanem kézismert, s6t keriilenddnek tartott, elmarasztalhatd, mert
—egy kivételével — idegen eredetll ,,vajdasagizmusok” mellé. Ezek a szavak
a kovetkezok voltak: A masodikosokéi: patika, majica, penkala, flomaszter,
Orokird; a negyedikesekéi: peridd, termin, tezgazik, ezzel a metéddal, prak-
szdn van.

A viélaszok a kovetkez6 képet mutatjak:

— patika: tornacip6 (12), sportcipé (5), tornacsuka (2), futécipd (1) sza-
badidéeipd (1);

— majica: polé (11), triké (3), mez (3), bluz (2), felséd (2), révidujja (1),
ujjatlan ing (1), fels6 ruhazat (1), puléver (1);

— penkala: ©1tétoll (10), golyostoll (1), tintatoll (1), tolltarts (1), ceruza (1);

— flomaszter: filctoll (12), filsztoll (1), szines (1);

— Jrdkiré: golyéstoll (11), toll (5), toltétoll (1).

Ot versenyzé mindegyik ,hivo”-széra legalabb egy helyes megfeleldt
adott, heten pedig 4-4 szonak ismerik a koéznyelvi megfeleldjét. (Kozilik
ketten a penkala sz6t nem értelmezték, egy versenyz6 pedig a ceruza szot ir-
ta mellé; egy masik a flomaszter sz6t nem értelmezte, és ugyancsak egy ver-
senyz6 gondolta azt, hogy az drokird-nak — a kdzvetlen beszédben el6fordul-
hat ez — a foll a megfeleldje. Egy versenyz szerint a pdl6 ’ujjatlan ing’, egy
maésik szerint pedig egyediil a mez-zel egyenértékii. (A mez szot két tovabbi
versenyzd is emliti, de 6k mellette (j0) szinonimakat is megadnak.) Két ver-
senyz0 két-két szot hagyott valasz nélkiil, egy pedig — bar mind az 6t szdt
megvéalaszolta — két esetben tévedett (a penkald-nél és az 6rokiré-nal). To-
vabbi két versenyzonk 3-3 szot értelmezett nem megfeleld széval (penkala
tolltartd’; flomaszter *szines’; 6rokiré *toll, toltotoll’; illetve pdlé puldver’;
penkala *tintatoll; 6rokird toll’ — ugyand a filctoll helyett filsztoll-at irt.) An-
nak a versenyzdi csoportnak, akiknek szdismereti szintje a 7. és a 17. felada-
tokban alacsonyabbnak mutatkozott (1. 3.8. alatt), itt is elmarad a tobbieké-
t6l: pontéatlaguk 0,68 a masik csoport 0,85-6s 4tlagaval szemben.

* E csoportokrol 1. a 4. részben
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A negyedikes versenyzdk, miként a fontebb emlitettekbdl kideriilt, nem-
csak szavakkal, szokapcsolatokkal is szembesiiltek. Valaszaik:

— peridd: idotartam (5), idészak (3), periédus (1), idokdz (1);

— termin: idépont (4), idészak (2), terminus (1), szaksz6 (1), idékoz (1),
1dény (1);

— tezgdzik: arul (2), 4rul a piacon (1), pénzért zenél (1), vizsgazik (1);

— ezzel a metoddal: ezzel a modszerrel (3), ilyen médon (2), ezzel az el-
jarassal (2), ilyen médszerrel (1), ilyen tempdval (1),

— prakszan van: gyakorlaton van (8), gyakorlatozik (2), gyakorlaton vesz
részt (1).

Ot versenyzd értékelhetden jo szinonimé(ka)t adott négy-négy sz, ill.
kifejezés mellé, egy versenyz0 a termin és a tezgdzik szavakon, kettd a ter-
min, a tezgdzik és az ezzel a metoddal esetében veszitett tizedpontokat. A
period-ot harman két-két (helyes) szinonimaval hataroztak meg. (Sz6té-
vesztés nem fordult eld, egy versenyz6 az idegen szénak a magyarban he-
lyes alakjat is megadta.) A termin-nek is elfogadott a magyarban a terminus
valtozata (ugyanaz a versenyz6 emliti, aki —~ a szakszo mellett — a peridd-ra
a periédus-1). Két teszten taldltam két-két szavas megfeleltetést, de vagy az
egyik vagy mindkét vélasz téves; Az iddpont-ot — magaban — harman irtak
a termin sz6 mellé. A tezgdzik sz6n mindannyian pontot veszitettek: senki
sem irta a versenyzOk koziil a (szétarozott) ’kiilonmunkat vallal’ jelentését.
A megadott valaszok k6z6tt az *arul a (piacon)’ és a *pénzért zenél’ kétség-
teleniil jabb kelet(i tartalmai a szerb szénak; ketten vélasz nélkiil hagytak
a tezgazik-ot; a vizsgadzik valasz nyilvan szltévesztés. Az ezzel a metéddal
kifejezés mellé 4 versenyz6 adott 2-2 helyes megfeleldt, ketten egy jo lehe-
toséget irtak, egy helyteleniil vélaszolt, egy pedig nem adott vélaszt. A
prakszdn van székapcsolatra 3 versenyzdnk tudott két megfelel6t adni, a
mindegyikiiknél megjelend gyakorlaton van mellett az ugyancsak elfogad-
hatd gyakorlatozik-ot, ill. a gyakorlaton vesz részt kifejezést.

A kompetenciaszint-kiilonbség a pontozas adatai szerint szintén az A
csoport elonyét mutatja (0,76 pont a B csoport 0,64 teljesitményével szem-
ben), és ez a sorrend akkor sem valtozik, ha a helyes megoldasok és a té-
vesztések szamat vessziik figyelembe: az A csoport 4,33-o0s atlagaval szem-
ben a B csoport eredménye atlagosan 2,4 (helyes) szinonima.

4. Az anyanyelvi verseny dontdjében versenyz6 negyedikesek eredmé-
nyeinek elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy grammatikai
ismereteik biztosak (elsajatitottak a tananyagot), (k6z)nyelvi kompetencia-
juk azonban — ha egyaltalan megkockaztathat6 ilyen sommas kovetkeztetés
annak alapjan, ami a feladatlapokr6l leolvashat6 — alacsonyabb az elvarha-
tonal. Tény, hogy az A csoport teljesitménye — ahova a zombori és az Ujvi-
déki versenyzOk tartoznak — a , kompetenciafeladatoknal” sokkal jobban el-
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marad a B csoport — becsei, topolyai, zentai — versenyzokéitél, mint a
»grammatikai” feladatoknal. (A negyedikesek 60% alatti 4tlageredményt
hozé 5 feladata kéziil 4 valamilyen vonatkozasban a normativ nyelvhaszna-
lat kérdéseit érinti: a 14. a ,,ndkolds”-t k6zeliti meg morfofonetikai szem-
pontbol, a 17. személyneveket tartalmazé sz6lasokat, a 18. sajat példan el-
végzendd mondattranszformalast kér, a 20. pedig komplex jellegii: irodalmi
ismereteket f5ltételezd helyesirdsi vonatkozasi — vo. a 3.6.-tal! A 12. fel-
adatr6l, amely a megvizsgélt feladatlapok sszesen 40 tétele kéziil a leg-
gyengébb eredményt hozta, 1. a 2.2, pont alatt!)

A negyedikes versenyzok teljesitménye %-okban kifejezve

Csoport | ,kompetencia-feladatok” | grammatikai feladatok
A 35 81
B 57 84

A mésodik osztalyosoknal nincs ilyen markéns kiilonbség a két feladatti-
pus eredményei kozdtt az A és a B csoportba besorolt versenyzoket illetéen,
bér enyhébb lemaradas itt is megfigyelhet a , kompetenciafeladatok” kérara:

A masodikos versenyzdk teljesitménye %-okban kifejezve

Csoport | ,.kompetencia-feladatok™ | grammatikai feladatok
A 69 89
B 79 91

Az elvégzett elemzések nyomdn folvetddik a kérdés: vajon ha didkjaink-
nak a magyardrékon alkalmuk van is a megfeleld szinten megismerni anya-
nyelviink nyelvtanat, megkapnak-e ezzel tdliink, tanaroktol (bér a realis le-
hetségek kozott) mindent, hogy anyanyelvismeretiik (anyanyelvi kompe-
tencidjuk) megfeleld szintet érjen el ahhoz, hogy kommunikécids funkcié-
jét betdlthesse?

Jegyzetek

I A foladat Iényege: ‘tégy kiilonbséget melléknév és melléknévi igenév kdzott!’

2 *Ismerd fol a mellékneveket egy adott nyelvi kézegben, és ird le helyesen az alakrendszer-
ben hozza kapcsolodod kért széalakot!’

3 ‘Ismerd 5! a hangvaltozast!’

4 ‘Keresd meg a megadott szavak kdznyelvi megfeleldit!’

5 A feladat 1ényege: keresd ki a szdvegbdl a kért szokapcsolatot, és ismerd 51 benne a sza-
vak szofaji értékét!’

6 ,Mit tudsz cseléd szavunk eredetérdl?”
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A WORD OR TWO ON THE GRAMMAR
KNOWLEDGE OF THE FINALISTS OF THE 2003
MOTHER TONGUE COMPETITION

In this study, the author examines the results of the finalists of the 2003
mother tongue competition, in particular the results of the second and fourth
grade competitors. She devotes special attention to their answers given to
orthography-related questions, as well as to the tasks designed to measure
the range of the competitors’ vocabulary.
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MEGEMLEKEZESEK* ...
ETO: 894.511(497.1)-4 CONFERENCE PAPER

BORI IMRE

REFLEXIO A ,, TUSKE A SZIVBEN” TEMAJARA
FEHER FERENC ELETEBEN ES MUVEBEN

Nem vizsgaltadk még mélyebbre hatoldan a sziv belsd rétegeibe is bepil-
lantva Fehér Ferenc és (ahogy 6 mondta) a ,,sziil6t4j” viszonyat. Nem pusz-
tan életrajzi kérdésrdl van sz, hanem a koltd dnérzetének a sajgasarol, ami-
nek leglathatébb jele talan az, hogy amikor Ujvidékkel parhuzamosan a
még megmaradt paraszti-népi vilagban egy hazhelynyi foldet keresett, ahol
megvethetné a 14bat és j6 érzésekre talalhatna, tekintete nem északra, Topo-
lya felé fordult, hanem nyugatra (mintha az 1950 marciusaban a Bocsdssa-
tok meg cimii versének sugallata nyoman cselekedett volna, hiszen ezt irta
akkor: ,fordulj napnyugatnak 6cskds...”), és Doroszlén vett hazat, nyilvan
nem Herceg Janos kedvéért, vallalva a neki szokatlan mentalitasu élet ta-
masztotta lelki kényelmetlenségeket is. Nemcsak az évtizedek soran kimun-
kalt mitoszanak (a foldhdz vald visszatérésnek) engedelmeskedett, hanem
az évtizedeken at dajkalt sértettségnek is. Nincs leirva ugyan expresis ver-
bis (azaz félreérthetetleniil, hatarozottan), hogy ugy érezte, megsértették To-
polyan, nem fogadték sziviikve 6t és koltészetét otthon, hiaba irta a fiatal
koltd szerelmes szavait a varoshoz, elragadtatasaban ,kenyérjonak” is ne-
vezve. Az érzelmi szalak, ugy tetszik, évtizedeken at nem kototték szétsza-
kithatatlanul a koltot sziil6foldjéhez. A kezdeti id6szak sok topolyai és zob-
naticai verse és feljegyzése utan nem, vagy alig ejt szot a sziil6i tajrol. Ke-
seriien irta le 1958 méjusaban (azzal a gondolattal kapcsolatban, hogy neki
a ,.koltdt igazold iras” kell, hogy ,,hivatlanul indulasihoz folvérezze az elhi-
vatottsag sebeit a latatlan ismer6sok és a laté ismeretlenek elott”, és axio-
maszerlien fogalmazzon, amikor végso tapasztalatat 5sszegzi: ,,mindig arra-
felé valtsa meg az ember a jegyét, amerre varjak és visszavarjak”. Versben
ezt a felismerést, megrazo érzést mar 1956 juliusdban megfogalmazta a To-
polyandl cimii versében:

* 2003. szept. 11-én tartott Topolyai Napokon elhangzott dolgozatok.
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Rejts el magadba, Nagykert, Ko6fal utca,
vigasztalj, falum; fiadnak hazudsz, ha
elforditod arcod.

Ki ismert itt? Nem is volt igaz talén,
hogy nekem itt nétas, j6 anyadm

valaha cipdt szakajtott...

Ez a sajgo, és a versekben vissza-visszatéro szivfajdalom, a szivbe szart
tiiske az 1953-ban megalakult topolyai miivésztelep volt, s talan egy életre
sz016 sérelme, hogy a varos akkori vezetdi a latvanyosabb festdi tarsasig
munkajat partfogoltak, a sikeresebbnek gondolt miivészeket csodalo (s Oket
koriiludvarl) vezetdk elétt eltakartak a hazai sziiletésii, a kiilséségekben a
festékkel versenyezni nem tudd koltofiuk alakjat és munkajat. Kényszere-
dettek a meghivasok. Arulkodé sorokat vetett papirra 1961 &szén, amikor
irasait konyvbe rendezve Tizennégy topolyai nap és egy élet cim ala fogja a
kibuggyané gondolatait: gyerekkorara gondol, amikor a miivésztelep épiile-
te felé tart:

,,Ez a folytataskeresés feszill bennem most is, amint elhaladunk a régi
Ban-kert barackosa mellett, s tudom, hogy a miivésztelepnek kinevezett ma-
géanos épiilet ott, a Krivaja kozelében, nekem nem jelentheti majd a , kikap-
csolddast”. ,,Mert az ir6 nem tud kikapcsolddni, neki baratkozasok, szemé-
lyes kapcsolatok kellenek. S arra is ra kell ébrednie, hogy ,,egy varosiasodo,
renyheségeit, begubddzasait kivetkdz6, ismeretlen Topolyan™ jar.

Nagyapati Kukac Péter sorsa jar eszében:

A topolyai miivésztelepnek mar nem lehet vendége, s autdjukon nem
hurcolhatjak az 4j mecénésok...”

A koltét, érzékeli, nem érdekli sem a , fiatal helybeli megbizott” sem fo-
gadasra megjelend politikai-tarsadalmi szervezetek képvisel6i. Nincs szik-
sége a vilganak a koltbre, és a tobb figyelmet érdemelne a sziiléfold részé-
61”1 Kesernyés impressziokrol beszél, amikor meghivast kap néhany irdtar-
saval a miivésztelepre:

,,Csalhatatlan érzekkel sejtettiik meg irotarsaimmal, hogy a téli évadban
meglepetésnek szdmité topolyai miivésztelepi meghivast el kell fogadnunk,
még ha talan ,,behavazott” verseket s novelldkat irunk is egypar napos vila-
gon kivilliségiink ajandékaként. A Betyar-volgy visszaadott benniinket az
anyafold olelésének, s a fest6tarsadalom:-itt talalt maganyosainak, akik kez-
detben ugy méregettek benniinket, nem céhbelieket, mint nyugalmuk poten-
cialis megzavaroit, de csakhamar kideriilt, hogy megfériink egymas mellett,
s6t mondanivalonk is akad egymds szamara.

Ko6szénom, sziiléfalum, ezt a nem dnigazgatasos, kivételezéses téli ven-
déglatast. Koszonoém, hogy visszahivtal erre az egypér napra oda, gyermek-
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korom Betyar-volgyébe, ahol még minden kis gyalogdsvény ismerds, negy-
ven esztendd horétegén at is ott éreztem mezitlen 1abam nyomat, s azokét is,
akik hagytdk, hogy valjak koziiliik, hogy most visszahivhassanak...”

Pedig neki is megvoltak a ,,fest6i” témai — verseinek egy-egy szakasza
akar beramazott festmény is lehetne. Ha nem kinézett vendég a Miivészte-
lepen, hanem magat otthon érz6 alkoto, egymast ihlethette volna a képiro és
a versiro!

Ami bizonyos, az Elhagyott szdllas cimi verse miivésztelepi impresszio,
koltoi tapasztalat eredménye!

REFLECTION ON THE “DORN IN THE HEART”
THEME IN FERENC FEHER’S LIFE AND WORK

Ferenc Fehér (1928-1989) was considered the poet of Topolya. The
author of the paper presents the controversial relationship between the poet
and his town.
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ETO: 894.511(497.1)-4 CONFERENCE PAPER

HARKAI VASS EVA

SZULOBELY-MITOSZ, KISVAROSELMENY -
TAGABB HORIZONTOK

Sokféle olvasat 1étezik, lehetséges, s az irodalomtudomany — minthogy
mostanaban fokozottabb figyelemmel fordul az olvasé felé — igen részlete-
sen foglalkozik az értelemadas kiilénféle modozataival, a kiilonféle olvasa-
tokkal, olvasasmodokkal.

»Helyi”, ,,azonositd” olvasat? En inkabb a felismerés, a raismerés oro-
mének nevezném, s nemcsak az itt sziiletett vagy az évtizedekkel ezeldtt itt
¢16 alkotdk, de barmely szerzd miiveit olvasva, interpretalva csakis abban
az értelemben tartom elfogadhatonak, ha ez az olvasat nem valik kizdardla-
gos, (mas szempontokat) kirekesztd olvasattd, milinterpreticidva. Ilyen érte-
lemben kiséreltem meg Fehér Ferenc kolteményeit és Juhasz Erzsébet egyes
prozaszévegeit oly médon Gjraolvasni, hogy kozben arra is figyeltem, ho-
gyan formalddnak benniik a sziildhely, a gyermekkor tereinek képei, hogy a
szovegekben milyen kép alakul ki, képz6dik meg errél a sziikebb térségrdl,
s hogy a miivekben ennek a térségnek mely részleteire, aspektusaira vetiil
az iré6i figyelem — természetesen anélkiil, hogy mindebbdl barmiféle érték-
itéletet kivantam volna levonni.

Hogy Fehér Ferenc életrajzanak allomésai és részletei koltészetének meg-
kozelitésekor nem elhanyagolhato biografiai tények — mar amiatt sem, mert
esetében kifejezetten szubjektiv/vallomasos koltbalkatrol beszélhetiink —, ar-
ra monografusa, Bori Imre is ramutatott, mondvén, hogy a koltd €életrajzanak
részletei , koltészetének vezérmotivumai”-t! kinaljak. Kiilonosen a koltoi pa-
lya kordbbi szakaszai bévelkednek olyan valésdgreferencidkban, konkrét tar-
gyi és helyszinrészletekben, amelyek altal szinte geografiai és szociografiai
pontossaggal rajzolodnak ki egy ma mdr lényegében letiint vildg kérvonalai.
Ilyen értelemben jellemzd a koltéi palyan induld Fehér Ferenc els6 verses-
kotetének cime is (Jobbdgyok unokdi). Egy szociologiai értelemben vett és
szociografiai pontossaggal dsszerakhaté mélyvildg korvonalai vannak kiala-
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kuldban itt, amely a késobbi (szintén korai) verseskotetekben (az 1956-o0s,
Alom a diiléutak szélén, valamint az 1959-es, Ovig a fildbe dsva cimiiben)
arnyalddik tovabb szantésaival, kukoricasaival, diiloutjaival, akéac- és eperfa-
ival, tarléival, mesgyekardival, csdszkunyhojaval, hosapkas tanyaival, cse-
lédhézaival s e szegénység-mitoszt benépesitd napszamosokkal, kaszasokkal,
marokszedd lanyokkal. A ,,mez6varos” jellegii Topolya részletei vannak ki-
bontakozdban Fehér Ferenc lirajanak e korai szakaszaban, szocidlis felhan-
goktol, s6t indulatoktdl sem mentesen. E vilag foldrajzi-szociografiai koordi-
natai mentén konkretizalddik a versek lirai énjének személyes életkerete,
melynek mikrorészletei a Kalvaria-domb, a Vajhegy, a Vagohid-sor, a Be-
tyar-volgy, a Méhészek volgye stb., a térséget belakod alakok kéziil kozép-
pontba allitvan az anya és az apa alakjat. (Az Alom a diiléutak szélén cimii
kotetnek van is egy Anydm cimii versciklusa.) Egy anya- és apa-mitosz meg-
képzédésének szoveghelyei a korai verseskotetek, amelyek szovege-
gylittesén beliil a maga konkrétumaival és szerepmeghatarozasaival rajzolé-
dik meg az anya- €s apa-kép. E vershdsok egyben a szegényparaszti 1ét rep-
rezentansai, képvisel6i, masrészt olyan (érzelmi) tdmpontok, akiknek élet-
képletén beliil a lirai én szamara kozvetleniil tarul fel, lesz megtapasztalha-
tova a szegényparaszti Iétforma. A Fehér Ferenccel egyidds Juhasz Ferenc
hasonl6 médon jeleniti meg az anya és apa alakjat. Lirajanak korai szakasza-
ban Apdm, majd kés6bb Anydm cimen ir elbesz€16 kolteményt, amelynek ha-
gyomanyvonala a korai, szintén elbeszéld kolteményekben is megmutatkozo
[llyés-liran 4t a Petofi-féle tradicidig vezethetd vissza. A koltéi palyan indu-
16 Fehér Ferenc koriilbeliil ugyanazt tette, amit Juhasz Ferenc vagy példaul
Nagy Laszlé: gyermekkordnak mikorvilagat vitte magéaval a Parnasszusra.
Illyés Gyula neve sem véletleniil meriilt fel, hiszen a korai Fehér Ferenc-lira
Illyés azon lirai attitiidjének a nyomait 1atszik kévetni, amelyet az irodalom-
torténet-irds a mai lirdban kissé idejétmultnak tiinG képviseleti elv fogalma-
val ir koriil (képviselni a népet, a nép nevében sz6ini). Néhany idevagé pél-
da az elsd verseskotetbdl: ,lelkem a népem lelke volt”, ,,Szeretnék szavam-
mal a népig torni”, ,,népem hite-lelke dlelkezne bennem” stb.

Fehér Ferenc koltészetének paradoxona, hogy a tarsadalmi-szocialis in-
dulat s az emlitett képviseleti elv ellenére is az érzelmesség hatja at, minek
kovetkeztében a szociogréfiai pontossaggal azonosithat6 valdsagreferencia-
kat az ,,6szbefult 6rokos fajas”, a ,kdszan lengd banat” érzelmi-hangulati
fethangjai hatjak at. Ily médon valnak a , kiils6” vilag képei a lirai én érze-
lem-, hangulat- és lelkivilagan atsziirt képekké. Talan mondanunk sem kell,
hogy a sziikebb és tagabb térség részleteit a koltdben munkal6 nosztalgikus
emlékezet lagyitja érzelmessé és hangulativd. A gimnaziumi éveit Szabad-
kan to1t6, majd az Ujvidékre tavozo koltének a gyermekkor szintereire visz-
szatekintd, emlékezd gesztusa ez, nem fliggetlenithetben a varosi életforma-
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bol eredd idegenség-élménytdl — mint ahogyan a Tél a Vajhegyen cimii,
1962-ben Ujvidéken irott versében 4ll: ,,Varosi sok sebiinkre telepszik a /
gyerekkor puha hava.”

Mindennek kovetkeztében az a térkép, amelynek hatarait Bacska, suly-
pontjat pedig a gyermekkor szinterét jelentd Topolya képezi a maga f6ldraj-
zi mikrorészleteivel, Fehér Ferenc tollan lirai térképpé, lirai f6ldrajzza 1a-
gyul (Bori Imre Fehér Ferencrdl irott monografidjaban egyenesen ,,szerel-
mes foldrajz”-r6] beszél?), s — kiilonosen a korai Fehér Ferenc-lirdban — ke-
vés oly lirai megvalosulasnak ad teret, mint amilyen példaul e koltészet an-
tolégiadarabjava valt, 1955-0s Bdcskai tajkép cimii vers szikraz6 betonutja-
val, hokari nyarfaival, plasztikussa formalt mozdulatlansag-képével, az
Utasi Csaba altal is elemzett3, 4 tanyasarkon cimi 1957-es koltemény
,.diszetelen ragyogasaval” vagy a késobbi, 1965-6s Madarak folydja ,eg-
zisztencialis nyugtalansagaval” .4

A korai Fehér Ferenc-lirdban kialakitott térbeli koordinatak e lira késéb-
bi szakaszaiban is fellelhetdk, csak attételesebben. A koltd kései lirdjaban a
térség helyszinei egy targyiasabb, személytelenebb, beleérzd érzelmesség-
t6] mentesebb, kontemplativabb versbeszéd elemeiként meriilnek fel.

*

Juhész Erzsébet regényeiben ugyanennek a térségnek egészen mas vetii-
letei tarulnak az olvasé elé. A Fehér Ferenc-i szegényparaszti vildggal
szemben Juhasz Erzsébet a kisvaros urbanizaltabb, polgari viladganak rész-
leteib6l alkot (negativ) kisvaros-mitoszt. Gondoljunk példaul az 1980-ban
megjelent, Homoritds cimii regény kisvarosképére a Body-féle vegyeske-
. reskedéssel, a Nagykerttel, a Puhalak-féle stranddal stb. vagy az 1992-es
Senki sehol soha négy egybefiiggd elbeszélésének helyszineire az Erddsi
cukraszdaval, a Bodrog-féle téglagyarral, a Pataky-flirddvel, a korzoval,
Nagy Sandor mozgoképszinhazaval, az Azra és Limbek fényképészeti mii-
teremmel, a Patocs-féle kavéhazzal stb. Hogy mennyire negativ ez a kisva-
ros-kép, azt az alabbi részlettel szeretném illusztralni:

~Ha még lattak idiotizmust, akkor az gyerekkorunk korzéja volt vasar-
nap délutan. S az obligat korzbzasok a szédiilésig, a végkimeriilésig, korbe-
korbe, mint a lovak a cirkuszban. Még rosszabb, mert mi azért mégsem vi-
selhettiink szemellenz6t, mint a lovak, igy aztan a tobbiek mustralgatasa
volt egyetlen teenddnk. S nyilvan nem csak nekiink, gyerekeknek, hanem a
mogottiink poroszkalo sziiloknek és barati tarsasagnak is, és egyaltalan min-
denkinek, aki itt szédelgett. '

. Ide-oda sétalgatni hosszil, hompolygd sorban, kiilén ebbdl a célbdl kici-
comazkodva! Nehéz vasarap délutanok voltak mar azok is, akar a mosta-

63



niak. Igaz, akkor legalabb nem voltunk vele tisztdban, hogy milyen temér-
dek sok fojtogatd vasarnap délutan var még rank az életben. Az is lehet
azonban, hogy az eljovend§ pillanatok egyikében megadatik szamunkra az
onmagunk iranti konyoriilet, s ettél kezdve meg fog szépiilni visszafelé, ko-
ra gyerekkorunkig visszamengleg az §sszes, még a legmonotonabb, legful-
lasztébb vasarnap délutén is. Isten kezében vagyunk. (Legalabb is ott sze-
retnénk lenni.)”s :

Mig Fehér Ferenc koltészetének geografiailag azonosithatd és szociog-
rafiai jelentéssel is bird toponimai lirdval és beleérzé érzelmességgel, empa-
tiaval dthatott tereket fednek, Juhasz Erzsébet két emlitett miivében a szin-
tén valosagreferencidkkal rendelkezd, a miivilagon kiviil is azonosithato,
pontosan behatérolt helyszinek egy egzisztencidlisan megélt tér diszletei.

A Homoritds kisvarosképe a Pacsirtdt és Aranysdrkanyt ir6 Kosztolanyi
Dezs6 Sarszegét idézi meg — azt a Sarszeget, ahol még tragédiak sincsenek.
Juhasz Erzsébet e regényének térrészletei az tiresség, az elmagdnyosodads, a
hidny egzisztencilis terei, ahol a 1ét egyetlen redlis vonasa ,,nem mas, mint
tartosan elviselhetetlen {iresség, amit nem lehet falazas nélkiil elviselni”s, s
ahol az id6 is Osszesiiriisodik: keménnyé lesz, ,,akdr a csont vagy a ko, se
elore, se hatra...”7. Ezek az egzisztencialisan megélt léttartalmak kiilondsen
a Senki sehol soha elbeszélésfuzérében kapnak kiilén nyomatékot az ,,ottho-
nos rémiilet”, a , lélekben n6vé iszap”, a 1égszomj, a hiany, a ,,befelé élés”
létélményvaltozataiban. ,Befelé indultam el valdjaban, de sikeriil egyre mé-
lyebbre temetnem mindazt, amit itt beliil lelek. (...) Sotétség és sajgas itt
minden”8 — olvashatjuk Nagy Sandor belsé monolégjénak szévegében. La-
la tanér ar, Nagy Sandor, Hajvert Mihaly, Fekete Endre, Sihter Téni és a
négy elbeszélés tobbi alakja a determinalt kisvarosi 1ét elszenveddi, akik a
»mozdulatlan id6 tengelyében” 1épdelnek, minthogy idd ,,nincs is, csak va-
lami megnevezhetetlen, helyette.9” Avagy — ahogyan egy elfuseralt eskiivdi
kép sugallja: ,,Se mult, se jelen, se j6v6.19” Senki sehol soha: a mii cimének
harmas tagadasa annak a hianynak egy altaldnosabb és metaforikus megne-
vezése, amely a mélyrepiilésre kényszeriild hdsoket veszi koriil, minthogy a
kisvaros a szarnyaszegett almok és korlatozott (élet)lehetdségek szitk tere —
ahol ,,mindig kodzotte voltunk mindannak, amiben benne szerettiink volna
lenni”. 1t A négy elbeszélés szabalytalan hdsei cselekvéseik hidnyanak, elhi-
bézottsiganak vagy hidbaval6saganak lenyomatait viselik lelkiikben. Telje-
siiletlen vagyaik szimbéluma az az Enekes Krisztina, aki minden fejezetbe
¢és minden hianyt megél6 hés képzeletébe, almaba betszik, s aki a mozgé-
képszinhazat megalmodé Nagy Sandort példaul ,,6rokésen emlékeztette ar-
ra, aki lehetett volna”.12

A hidny e létélménye kapcsan most visszautalnék Fehér Ferenc kései
koltészetének azon létélményére, amelyet Bori Imre a koltd szavaival a
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»pannon nirvana” élményeként, a ,,semmi” filozéfidjaként nevezett meg, s
amelynek jelképét a ,holt meder”!3 fogalmaban jeldlte meg. Ahogyan Fe-
hér Ferenc esetében, a hiany emlitett éiményvaltozatai Juhasz Erzsébet ese-
tében sem fliggetlenithetdk a varosélménybdl eredeztethet6 idegenség-kép-
zett6l, amely Juhdsz Erzsébet prézajaban példaul a toronyhdz-metaforaban
kap kifejezésformat. Ebbél az idegenségélménybsl Fehér Ferencet az em!é-
kezés szdrnyain a nosztalgia ropitette vissza gyermek- és ifjikoranak terei-
be, Juhasz Erzsébet pedig ezzel szemben barmiféle nosztalgiat6l mentesen,
s6t iréniaval, még inkabb szkepszissel szemléli a kisvdros szintereit és alak-
jait, s e téren kedvenc olvasmanyai szerzéinek (mindenekel6tt a francia eg-
zisztencialistak: Sartre és Camus) nyomdokain halad.

Juhasz Erzsébet esetében azonban a hidnyélmény csak részben hatarol-
hat6 be az egzisztencialis térként funkcional¢ kisvéaros fogalmaval. A Fo-
rum Konyvkiaddé 1984-es regénypélyédzatan elsé dijjal jutalmazott, Miiked-
veldk cimll regény Szenteleky Kornél Szivacat rejté Bacsgddrose hasonld
modon az elrontottsag, a helyrehozhatatlan csinyaséag, az elfuseraltsig eg-
zisztencialis terévé lesz — legyen sz6 akar életrdl, akar irodalomrdl.

Egy még tagabb horizont megalkotasaként Juhdsz Erzsébet két évvel ez-
el6tt posztumusz regényként megjelent Hatdrregényét emlithetjiik meg,
amely a hidnyt a Monarchia utobb hatarok 4ltal felszabdalt s ezaltal emberi
kapcsolatokat szétszakit6 torténelmi terébe vetiti.

*

Hogy a sziil6hely- és gyermekkor-mitosznak s az emlékezetnek milyen
sokféle véltozatai vannak, lehetnek, példa erre Fenyvesi Otté koltészete,
amelynek jabb vonulataiban, miutdn maga a k6lt§ eltdvolodott itteni vil4-
gunkbol, a régi (neo)avantgard felhangok utan, az Ocedn- és Amerika-ké-
pek és -képzetek helyett most jra e kdrnyezet felé¢ fordul figyelme, s
Gunaras, a sziil6falu, a gyermekkor Topolyajanak Eprese vagy akar a vaj-
dasdgi irok jelennek meg verseiben, félig-nosztalgikus, félig-ironikus hang-
nemben. De példaként emlithetjitk a Majoros Sandor jabb prézijaban ta-
pasztalhaté6 Moravica-, Vajdasag- és Jugoszlavia-képeket, Szathmari Istvan
Szabadka-, s ezen beliil villamos-képeit, Balazs Attila 0jabb prozdjanak Te-
lep- €s Jugoszldvia-vonatkozasait vagy Bozsik Péter regényének ide vago
részleteit, aki egy masik foldrajzi poziciobol, Veszprémbél idézi fel a gyer-
mekkor szinhelyét jelent Csantavér és a hidrobbanté Matuska Szilveszter
életének részleteit.
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BIRTHPLACE - MYTH, SMALL-TOWN
EXPERIENCE - BROADER HORIZONS

The author tries to shed light on how the pictures of birthplace and child-
hood locations are formed in Ferenc Fehér’s poems and some of Erzsébet
Juhész’s volumes of prose, what kind of a picture is formed of these areas
through the texts, and which details and aspects of the area are the writers’
attentions focused on.

In Ferenc Fehér’s poetry, the outlines of a now almost vanished world
are drawn with almost geographical and sociographical accuracy, in such a
way, that the real life references, which can be identified with sociographi-
cal accuracy, are softened to being emotional by nostalgic memories. On the
other hand, Erzsébet Juhasz creates a negative small-town myth from the
details of the more urbanised, civic world of a small town, and the locations
described become details of a space in which she herself lived.
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A ,,TOSGYOKERES IDEGEN”

Tavlatok Juhasz Erzsébet esszéprozajaban

Egybefiiggben olvasva Juhasz Erzsébet esszéprozajat, elsdként az tlinik
fel, hogy olvasasi attitlidjét, latdsmodjat, sajatos id6kultarajat és még saja-
tosabb térkultarajat egy rendkiviili tagassag-igény jellemzi. Voltaképpen er-
rél van mondanivaldja, ezen keresztiil fogalmazza meg magat, a jellegzetes
esszéperspektivakat ez a felszabadit6 tagassag-igény és az érzékelés hozza
illé nyitottsaga fogja egységbe. Onmagéan tilmutaté minden valasztasa,
mint ahogyan az idegen szemléleti vilagokban is azokat a pontokat keresi,
amely pontokon a legtavolabbra nyitnak. Tobbszordsen is Gigy tiinik, a sza-
bad 1étérzékelés lehetdségtere és a hermeneutikai értelemben vett rgvoli all
esszégondolkodasanak kdzéppontjaban. Nem véletlen tehat, hogy pl. Jung
Karoly koltészetében az alakoskodast és szerepjatszast a tér €s id0 kitagita-
sanak eszkozeként olvassa. Ha felmeriilne a kérdés van-e esszéinek olyan
kozos felismerése, amely alkalmas a sajatszerliségek megragadasara, tala-
lunk-¢ olyan jelentéspillanatokat, jelentés-locusokat, amelyekre fel lehetne
épiteni egy atfogd értelmezést, t6bb valaszvaltozatban is szerepelnének a
,.tartsag metamorfozisai”.

Ugy tiinik, a létérzékelés szabadsagat kinalja szamara minden, ami ki-
mozdul, ami eltavolodik, iranyt valtoztat vagy athelyezédik, aminek nincs

- nyugvépontja, aminek sosem lehet a végére jarni. A kisebbségi ember allan-
désult ideiglenességérzetében a folytonosan jrair6dé jelentések instabilita-
sa, a végelathatatlan, az alakulasban 1év6, a radikalis hirtelenséggel atfordu-
16 egyszer izgalmas, maskor szorongat6, sét fajdalmas dinamikaja. Némi
sarkitdssal azt mondhatnank, a kisebbségi létélmény egyszerre nyomaszto és
felszabadit6. A sajat vilag a ,t0sgyokeres idegenség” paradoxonanak megta-
pasztalasat kindlja, egyszerre hatarozza meg tosgyokeresen idevaléként,
roghozkotottként és idegenként az itt é16t. Az idegennek viszont, tudjuk, sa-
jatos ralatasi tavlatai vannak. A szabad értelmezés felé viszi a megismerhe-
tetlenség, a birtokolhatatlansag élménye. Az 6rokos ¢ltéveddfélben levés, az
»emberdltényi atmenetiség”. A hihetetlen kozérzettorténeti rétegezettség. Az
azonosithatatlan, a bizonytalan széles teret nyit a képzeletnek, pontosabban
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fogalmazva sokiranyi mozgast indithat be a tudatban, elvarasokat kelthet a

- jovobeli, a valtozo, a folytonosan kimozdul6 irdnydban. Ez az esszégondol-
kodas a nosztalgiat, a vagyakozast is a nyitottsag, a beteljesiiletlenség, a min-
den megérkezést kizard sajatos utonlét élményeként értelmezi.

Széles tavlatot nyit minden, ami kiilonds, kockdzatos és veszélyes, min-
den, ami a megszokottol élesen éltérd, minden, ami a Masik kiilondsségét
hangsulyozza, a furcsa viselkedés, a bizarr kiils6, a deviansok szines vilaga,
az Oriiltek normalis és harmonikus valésaga. ,,A mai napig is nagyon szere-
tem a rendhagy6 viselkedésii, magatartdsti embereket, és'ezek is a gyerek-
kori szintérhez kapcsolodnak bennem” — {rja, de mindezt jol példdzza nar-
rativ alakformalasa is.

Juhasz Erzsébet, kiilonds mddon, a pusztulasban, az elmilasélményben is
felleli a szabadsag lehetdség-dimenziét. Ami nincs mar, ami kimilt a vildg-
bdl az ,,szabadabban formalhato a képzeletben”, az meg is hamisithatd, a ta-
pasztalat és képzelet szabad jatékaban — mutatja fel Ottlik-értelmezésében.
Darvasi-esszéjének (Osszekottetésben) tantsaga szerint az emberi 18t lénye-
ge az a pusztitdan mély atlényegiilés, amely paradoxalis természetii 1évén,
egyben a felillemelkedés lehet6sége is: ,ha pillanatnyi érvénnyel is, de a
pusztito atlényegiilés, életiink, sorsunk visszafordithatatlan irdnya, ez az 6ro-
kos lejtd mégiscsak lehet olyan kildto, mely megadja a feliilnézet taviatat”.

Az esszék €s feljegyzések” egy felfokozott 1étezési érzékenységrol
sz6lnak, elsdsorban a rendkivilli allapotok, a lélegzetelallitéan abszurd
mozzanatok, a paratlan intenzitast taldlkozasok élményanyagarol. Az 6ro-
kos eldontetleaségek, a feloldhatatlan kétértelmiiségek, a végsd megoldat-
lansagok iranti vonz6dasrdl. Az ismeretlenbe tett utakrol, a torténeti tavol-
ba vetett pillantdsokrdl. A kiterjesztett érzékelési igény mondatja ki: ,,Ele-
tem egyik emblematikus emlékképe az a néhai radi6.” — a médium, amely
alkalmas a tavolsagok befogasanak megjelenitésére. Igaz, a legtavolabbi al-
lomast mégis egy irodalmi mii jeldli és az olvasmanyélmények egy
»(be)jarhatatlan tdv” legbejarhatobb allomasaiként nyernek meghatarozast.

Uttalan utak, tavolsagok szSvevénye a vilag: elrendezhetetlenségek és
megoldhatatlansagok kiszamithatalanul athatd jelenléte. Az esszék minden
tavlatot adé gesztus irant fogékonyak. Ez egyébként erds kulturalis kddolt-
sagukban is megmutatkozik. A vildgra vonatkozé koncepcié a szévegek és
kulturalis imaginacidk, uralkodé reprezentacidk bejarasaval bontakozik ki.
A legmérvadébb latdszog: a kozép-eurdpai. Ugy is fogalmazhatnék: az
egyetlen relevans szellemi alaporientacio a tobbrétegiiségek és tobbértéki-
ségek szvevényes vilagaban.

A gyermekkor az emlékezetben mint a varakozas, a remény metaforaja
nyilik meg a tagassagnak. A jovo a sziintelen valtozasok ideje, az az id6,
amelyben ,,minden a felismerhetetlenségig atvaltozik majd”. Azok az em-
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1ékjelenetek izgatjak a besz€l6t, amelyek nem akarnak ,torténetté bomlani”.
Az emléket 14tdsmodda avatja, viziova, legendava formalja, atadja a ,,meg-
ittasult képzeletnek”, igy tarja szélesre. A rilkei emlékezésélményben azt
hiszem, a sajat emlékezetfelfogdsira ismer. Emlékezni Rilke esetében,
mondja, annyi# jelent, mint felismerni s egyben meghaladni az id6t, mint el-
méjének ,,formajat és korlatjat.” Hitelesen €s mélyrehatoan kozeliteni meg
a mult idejét és terét, de meghaladni ismerdsségének korlatait. A felismerés-
ben a kétddés, a meghaladdsban az eltavolodis igénye jelenik meg mindat-
t6l, ami béklyoba fogja a képzeletet és megvonja a Nyitott, a tiszta Tér él-
ményét. Azt lehetne mondani, a sajat biografidban, a sajat emlékvilagban is
az azon talmutatd horizontokat igyekszik megnyitni, ,talvilagi”, , masvila-
gi” természetii nézdszogeket keres. Ertelmezi, drnyalja és atértelmezi, eltor-
zitja a felmeriild emlékforgacsokat, a biografémakat, amelykerdl ugy tudjuk
dinamizaljak az elmal6 identitast.

A felelevenités, az Gjraélesztés szdszerintiségét elutasitva talal ra a meg-
idézett-megteremtett kettdsségét sugallg, ,jelenbe forrdsitani” mészolyi el-
gondolasdra. ,,Mert nem a sziilbhdzon, nem is az ismerds hazakon mulik.
Csak érzelg6s lelkek tudjak becsapni magukat azzal, hogy ezen, hogy ilye-
neken mulik. Minden j6 ir6 szdmara végso soron csak tirligy mindaz amir6l
miivében konkrétan beszél. ... Nem a gyermekkori hazrol van szo, nem a
gyermekKori szintérre vald hazataldlasrol. A felforrdsodott, eleven jelen
idorol van szd. A kozérzet megfogalmazasardl. Mithogy igazabol ez lehet
szamunkra mindig is aktudlis. Hazataldlnunk nem lehet méashova. Emlékez-
ni arra, ami volt — csak kirandulas.” (Hazatalalni — otthon lenni). Mint kide-
riil, a megismerés-raismerés olyan kényszerit6 erével hat, amely el6l mene-
kiilni kell, bar egészen bizonyos, hogy nincs menekvés. A kozeli, az isme-
ros massaga sokkal jobban kockara teszi az identitast ezért kell megvédeni
tole a sajat latdsmaddot, a sajat vilagot, ezért kell eltavolitani, elhatarolni az
én-t0l. Ezzel szorosan dsszefligg az a tapasztalat, hogy ,,az ismerdsség biz-
tosan csak egy bizonyos hatarig valthat ki hatdst, azon til egyre k6z6mbo-
sebbé tesz, legalabbis csokkenti a befogadas erejét”.

Juhasz Erzsébet ugy tekint a kulturalis eredet helyeire, tényeire, mint
olyan mozzanatokra, amelyek segitenek bemérni milyen talajon, milyen ha-
gyomanyban all, milyen szellemi kozegbdl nd ki az emlékezd. De, mint
olyan arkhimédeszi pontokra, ahonnan el lehet, sét el kell rugaszkodni. Hol
ironikus tavolsagtartassal viseltetik vele szemben, hol kétségbeesett igyeke-
zettel probal menekiilni téle, elvesz beldle vagy hozzaad, de uigy hagyja nyi-
tottan, arra készen, hogy az maga is €16 anyagként vegyen részt a fikcio sza-
bad miikodésében, segitse a prozairdi fantazia mitkodését. Mindig azt sz6-
laltatja meg, ami belekérdez egy masik vilagba, ami a legtdvolabbra muta-
tonak latszik, ami a szellemi tér kibovitését, a provincialis igénytelenségbdl
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valo kilépést, a mély szembesiilést szolgalja. Ezért hidnyolja, hidnyolhatja
Fehér Ferencrdl irva kérdezésmodjanak mélységdimenzioit ,Nagy Kkar,
hogy e koltészet e problémakkal valé mély szembesiilés helyett a sekélyes-
ség, a nkelmésség« felé kanyarodott el. S noha évtizedeken &t a vajdasagi
magyar irodalom legismertebb koltdjének szamitott, s minden bizonnyal &
rendelkezett a legszélesebb olvasétaborral, tényleges létkérdések, gondok
és kétségek helyett e koltészet az 6nsajnélat és kirakatvaldsag »megének-
lése« kozott vacillalt”. (4 mai vajdasagi magyar irodalomrol. Bérka,
1996/3-4. 44-45.1.)

A leglényegesebb mindig a legtdvolabbi jelolhetd, horizontalisan és ver-
tikalisan is, kozben jol klrajzolodnak az ellenpontok, a mozdithatatlan pozi-
ciok, a ,,sokszoros elszigeteltségek”, a ,,vilagvégi beszoritottsdg”, a provin-
cialis igénytelenség, az onelégiiltség, a besziikilltség. A tdgassig-vagyak
alapja a ,,bennsziiltt” latohatar sziikossége, a provincialis izlésvildg, a fold-
kozelség biztonsaga. Valamit erdteljesen hianyol, mégpedig ,.,a nyilvdnvald
kulturalis elszegényedésiinkkel szembeni tiltakozas intenziv, szellemileg le-
reagalt nyomait”. (4 magdny émelyits helyi szine) A legtavlattalanab beszii-
kiilést - rank nézve maig érvényes mdodon — az esztétikai funkcio hattérbe
szoritasaban latja, a kisebbségi szolgalatetika ,,napiparancsa” nyomén szii-
leté irodalomban ¢és irodalomfelfogasban. ,,A kisebbségi irét egyediil az ki-
pontjabdl kisebbségben €l. Hogy ez meghatarozza élményeit és tapasztala-
tait, mint miiveinek alapanyagét, az kétségtelen de irordl lévén szo, lehet re-.
mélni részér6l akkora szellemi tdgassdgot, hogy ne csupan ez hatirozza
meg életének és napjainak minden egyes szakaszéban, hanem ennél tobb és
egyetemesebb érvényil.” — itja Uttalan utaim c. kotetében.

Amikor a létfolyamat a bezartsagbol, a hely és az id6 szoritasabodl valod
folytonos menekiiléssel egyenlitddik ki, az elvagyodas egyediil az alkotas és
a szerelem tagassagaban képes hazatalalni: ,,Ha tehat a 1élek feldl nézziik a
miiélvezet folyamtat, eldszér is a mindennapi életb6l valé beszoritottsa-
gunkbol valo kiszabadulast emelhetjiik ki”. A kitaldltban, a teremtettben az
alany mintegy tulnd 6nmagén, megsokszorozodik, s ebben a kiteljesedésben
mutathat6 ki a legkdzvetlenebbiil az alkotds és a szerelem Gsszefliggése:
»Aligha létezik még egy olyan emberi élmény, amelyre a 1éleknek és tudat-
nak az a nyitottsdga volna jellemz6 mint az alkotasra és a szerelemre”. (...)
»A masikban megsejtett, kiralalt, s beloliink hidnyzo feljesség utan vagya-
kozunk.” (4 mdmorrél). Azt hiszem, a szerelemérzés értelmezése egyszerii-
en megkeriilhetetlen ebben az esszégondolkodasban, mert megmutatkozik
benne az emberi 1ét ellentmondésbeli gazdagsdga, mert paradox id6élmény-
ben részesit, mert ideiglenességében is az id6tlenre tarul ... A szerelem, mint
a bensOségesség kiteljesedése kilépés dnmagunkbol, az ,,6nmagunkba vald
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bezartsigbdl”, ,,egyszemélyes bortoniinkbol”. A rajtunk kiviili megpillanta-
sa, hataraink feloldodasa, atlépés a Masik irdnti érzékenység tagassagaba. A
kozelkeriilés vagyaban ,,nemcsak a felfokozott figyelem kap helyet, hanem
a termet képzelet is,” a teremt6 kitaldlas, a fikcid szabadsaga illetve az a
tagassag-igény, amelyrdl eddig beszéltem, merthogy az esszék poétikajat
oly mélyen meghatarozza.

“THE AUTOCHTHONOUS FOREIGNER”
(PERSPECTIVES IN ERZSEBET JUHASZ’S
ESSEAYS)

When reading Erzsébet Juhdsz’s essays continuously, it emerges that her
reading attitude, her views, her peculiar time-culture and her even more
peculiar space-culture are characterised by an extraordinary need for spa-
ciousness. The minority’s constant feeling of temporariness and everything
that is displaced, moves away, changes direction or does not remain in one
place offers her the freedom of existence perception. Strangely, she discov-
ers the possibility dimensions of freedom even in decay and the experience
of death.
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KONYVTOL KONYVIG

Juhasz Erzsébet az olvasé ird

Juhasz Erzsébet koteteinek egyik, ha nem éppen legszembetlinobb is-
mérve az irodalommal mint a vildg megismerésének, megértésének s meg-
itélésének eszk6zével vald nagyon szoros és sajatos kapcsolat, szerves 6sz-
szefonddéas. Miiveibol ugyanis olyan ird olvasot ismerhetiink meg, aki sza-
méra az irodalom az élettel volt azonos. Ahogy Allomdskeresés (Pécs, 1993)
cimii kdtetének Tiilevélzugds cimet viseld, kisesszéket tartalmazé fejezeté-
nek Eldljdréjaban irta: ,,Vannak a személyiség problematikajanak olyan je-
lenségei és tiinetei, amelyek csak irodalmi alakok, helyzetek és téjékok
alapjan és tiriigyén megragadhatok”. Vagyis szerinte és szamara az irodalom
,onmagunk és a vildg” megismerésére nyujt alkalmat.

Az aldbbiakban annak megmutataséra torténik vazlatos kisérlet, hogy ez
az elv a Juhdsz Erzsébet-i ir6i gyakorlatban hogyan, milyen formaban,
hanyféle valtozatban miik5dik.

Az embernek, vallotta Juh4sz Erzsébet, hogy eltaladljon 6nmagahoz az
irodalomhoz kell fordulnia, 1évén az irodalom az élet olyan tiikre, amelyben
— masok példajéat 1atva — Snmagunkkal szembesiiliink, 6nmagunkra ismer-
hetiink. Nem szédmitva az irodalmi targyt tanulmanyokat és kritikakat, me-
lyekben természetesen a targyalt miivek, a milvek kozotti Gsszefiiggések,
parhuzamok és eltérések irodalmi jellegii vizsgdlata torténik, az élet (a szd
lestrappalt ugyan, de nem talalok jobb kifejezést) és az irodalom kdlcsonds-
ségi kapcsolatanak, ahogy ezt Juhdsz Erzsébet értelmezte, megitélésem sze-
rint, miifajtol fliggben harom valtozata nevezhetd meg: szépirodalmi, esz-
szébeli és publicisztikai.

A szépirodalmi véltozatra elsésorban a Miikedveldk (1985) cimii regény
a példa, ha nem kulcsregényként olvassuk, bar nyugodtan megtehetnénk, hi-
szen f6hdsét, a bacsgodrosi orvos-irdt, a délszlavorszagi irodalom szervez6-
jét, Sztantics Aurélt felismerhetéen Szenteleky Kornélrél mintazta az ir6, s
a regény tobbi szerepldje is némi irodalmi jartassdggal konnyen beazonosit-
haté (példaul Forrai Gédbor = Szirmai Karoly, Janiga Lajos = Cziraky Imre,
Ligeti Lajos = Fekete Lajos), és nem csak a helyszinek ugyanazok, ahol
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Szenteleky élt, megfordult (Szivac, Zombor, Szabadka, Ujvidék, Becskerek,
Obecse, Olaszorszag, Egyiptom), de ,,Aurél nagyapank” mondatai is vissza-
kereshetdk a Szenteleky-levelezésbdl, -cikkekbdl, -versekbdl, hanem csak
és elsésorban regényként olvassuk, ahogy Banyai Janos sugallja, a Miiked-
veldk tényanyaga ,rejtélyesebb, titokzatosabb, miivészibb, egyben homa-
lyosabb is, semhogy rajtuk (a tényeken) kiviil 4lléval azonosithaték lenné-
nek” (Juhasz Erzsébet, Tanulmanyok, 1998). S bar ez kétségteleniil igaz, a
MiikedvelGket valoban regénynek kell tekinteni, tehat ontdrvényi szépiro-
dalmi alkotasnak, regényként kell olvasni, mégha bizonyos részei, kivalt az
elsd fele, némileg ellenall ezen szandékunknak, s nem dokumentumnak, s6t
nem is regényesitett dokumentumnak, de ugyanakkor olyan irodalmi mii is,
amely azaltal, hogy Szenteleky Kornél életének utolsé éveirdl szél, ezzel
Osszefliggésben a vajdasagi magyar irodalom kezdeti éveinek torténete is.
Kettds életrajz, amely azonban maganemberi és irodalomtorténeti vonatko-
zaséban egyarant tilmutat a kettés modellen: Szenteleky Kornél tragikus
élettorténetén és a vajdasagi magyar irodalom kezdeti éveinek eseményein.
Ha nem tiinne tul leegyszeriisitettnek, azt mondhatnank, Juhasz Erzsébet re-
génye példazatértékii, fuggetleniil attol, hogy az ir6 1985-ben érezte-e azt a
vélsagot, amely felé irodalmunk mar akkor sodrédott, s jutott el rovid né-
hény esztend6 alatt, vagy sem. Példazat arra, hogyan kell megpréobalni,
hogy ,,a jelen id6be ténylegesen bekapcsolodva” (107) tudjunk élni, és ho-
gyan valnak tragikussé azok ,,akiknek nem adatik meg, hogy a sajat idejii-
ket éljék, hanem csupan fellobbannak, s valamely puszta elragadtatds meg-
iramodasaban ellobbannak” (108). A Miikedvelék példazatszeriiségére mu-
tat egyfeldl annak gyakori emlegetése, hogy itt minden maganemberi és iro-
dalmi esemény az Akécok alatt torténik, és az Akacok szo6 kivétel nélkiil
nagybetiivel szerepel a regényben, egyszerre utalva igy a vajdasagi magyar
novellairokat témoritd, Szenteleky szerkesztette antoldgiara és a kettds élet-
rajz valds szinhelyét jellé emblematikus akéacfara, masfelél pedig az a
nagyszamu, sz6 szerinti vagy némeileg modositott, de felismerheto idézetet,
melyeket Juhész Erzsébet a kétethez irt jegyzete szerint ,,Ady Endre, J6zsef
Attila, Pilinszky Janos, Rilke és Petéfi Sandor verseibol, Herceg Janos és
Szirmai Karoly prézajabol, valamint a Kalangya cimii folyéiratbol” hasz-
nalt fel. Ezek az idézetek, koztitk a szerz6 altal nem emlitett Hamlet kdz-
mond4ssé valt utolsé mondata (,,A tobbi, néma csend”) vagy az Omagyar
Maria-siralom ,,Viragnak virdga” sorénak ,,Vilagnak vilaga” modositasa
annak érdekében, hogy az immar pontosan folytatott idézet (,.keservesen
kinzatol / vas szegekkel veretel”) félreérthetetlentil elnyerje torténetbeli ak-
tualitasat. A Miikedveldk tehat bar Szenteleky és a vajdasagi irodalom elsé
évtizedeinek kapcsén arra keresi valaszt, ,,vajon megadatott-e egyéltalan ne-
ki és nekik valamennyiiiknek ott, az Akéacok alatt a jelen idébe ténylegesen

73



bekapcsolddva élniiik”, mar a kdvetkez6 mondatban tilmutat a regénybeli
konkrétumokon: ,Hiszen az az idd, amelyikbe belesziilettek egykor, mint
akik foloslegesek, rég kivetette magabdl dket. Ahhoz, hogy egy masik meg-
élhetd ido képzodjék koriilottiik, a jovo idot kellett meg- vagy inkédbb kita-
lalniuk, ami felé haladhatndnak. Eveken at csak a sajat maltjukban érezhet-
ték otthonosan magukat. Igy lettek — anélkiil, hogy helyiikrdl tapodtat is el-
mozdultak volna — emigrénsok”.

Az Allomdskeresésben témank szempontjabol elsésorban a kisesszék ér-
dekesek, melyekben Juhasz Erzsébet ,,60nmagunk és a vildg megismerésé-
hez” (5) sziikséges kulcsot keresi, eligazitast, valaszt keres a benne felmerii-
18, de mindenki szamara fontos 1étkérdésekre — irodalmi miivek segitségével.

Az Orok ,,imadlak és gyiilollek” ellentétének bonyolultsdgat példaul , két
huszadik szdzadi magyar regény szerelemélményét” szemlélve probélja
megérteni. A két regény Kosztolanyi Dezs6 Aranysdrkdnya, ,,amely Hilda
és Tibor szere)mét foglalja magaban”, és Fiist Milan Neverdk cimii kisregé-
nye. Kosztolanyi miivében Juhdsz Erzsébet a boldog szerelem példdzatat
latja, amely azonban fokozatosan halvanyul, fakul. Ennél dsszetettebb kép-
lete az odi et amo felszamolhatatlan kettdsségének a Fiist Mildn-i valtozat.
Andor érzése Mela irant akkor fordul 4t szerelembdl gytilsletbe, amikor ra-
dobben, hogy a lany olyan tiikor, amelybe 6 hidba néz, nem latszik benne.
Az ember ugyanis llapitja meg a Kettdsségeinkrdl cimii esszéjében Juhédsz
Erzsébet, ,.képtelen elviselni, hogy ne latsszék”. Ezért, ha a masik nem iga-
zol benniinket vissza, szerelmiink gyiloletté véltozik. A szerelemben, von-
ja le a kovetkeztetést, ,,tagadhatatlanul 6nmagunk elfogadtatdsianak legin-
tenzivebb és legegyetemesebb torekvése nyilatkozik meg”.

Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimii regényének Marmeladov nevii
mellékszerepldje ,.azt példizza, hogy, még egyértelmii helyzetekben sem
vagyunk képesek a tulajdon szituacidnkat egyértelmiien megélni”. A re-
gényszerepld viselkedési zavarban szenved, mely abban nyilvanul meg,
hogy onpusztitd cselekvéseit képtelen fékezni, jollehet pontosan tudja, latja
sajat hibait, nincs ereje ,,életének atszervezésére”. A Dosztojevszkij felva-
zolta szituacioban a Magdnyos jdtszma cimii esszé irdja a ,,felelgsségteljes
viselkedésre” képtelen életjelenség irodalmi példazatira ismer. Thomas
Mann Mario és a varazslé cimii elbeszélésének hipnotizérje, Cipolla, pedig
konkrét példdja ,,az érzelmekkel valé manipulaciokrol” szerzett tapasztala-
tainknak. Jean-Paul Sartre Undor cimii regényének Autodidakta nevii alak-
ja olyan ember szimbgluma, ,,akinek kreélnia kell valamit nmaga helyett”,
hamisitvanyt koz létre, hogy ,.tulajdon 1étezése latszatat keltse”, ami persze
merd csalés, ,,ha egyszer itt és most a vildgon van”. A 1étezést nem lehet
meghamisitani, vallja Juhdsz Erzsébet, mert nem csak dnmagunkat, hanem
a veliink kapcsolatban lev masikat is becsapjuk.
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Mar az eddigiekbdl is kitetszhet, hogy Juhasz Erzsébetet mindenekeldtt
onmagunkhoz és a veliink egyiitt é16khoz valé viszony torzulasanak nilan-
szai érdeklik. Szamara Kafka miivei az elszigeteltség labirintusai, mert ,,Ha
egy ember nem érti meg a masikat, akkor nem borzasztoéan nevetséges, ha-
nem elszigetelt, szegény és elhagyatott”, idézi magat a kildtastalan helyze-
tek legismertebb vildgirodalmi konstruktérjét, Franz Kafkdt. Azon irodalmi
miivek irdnt vonzzak Juhasz Erzsébet figyelmét, amelyekben az elszigetelt-
ségnek, az dnmagunkba vald bezartsagnak a véltozataira ismer. Ezeket val-
latja nagy-nagy szenzibilitassal, hogy megtudja e sajatos emberi 4llapotnak
az okait, illetve hogy megtalalja a gyogyulds lehetséges iranyat. Ezt, bar
amint a kotet eldszavaban irja, ,,az ember élete végéig sem tud meg uigyszol-
van semmi szdmottevdt Snmagardl és a vilagrol, amelyben él”, elsGsorban
a masikhoz valé fordulasban, abban a tudati nyitottsagban véli felismerni,
amely a szerelemben és az alkotdsban képes kiteljesedni. A masikra valo ra-
talalds titka ,,a teremtd kitalalas”-ban rejlik, hogy képesek vagyunk-e meg-
jarni a 1élekt6l lélekig vezetd utat, ami ,,maga a szerelem”, ahogy erre egy
Andersen-mese és egy Thomas Mann-mii olvasasa dobbenti ra.

Tobbek kozott ezekre a személyiségkérdésekre ismer az irodalom ki-
emelkedden professzionatus olvasdjaként Juhasz Erzsébet, mikozben két-
ségteleniil jeles irok (Mészoly Miklds, Krasznahorkai Laszlo, Nadas Péter,
Orkény Istvan, Kosztolanyi Dezs6, Fiist Milan, Grendel Lajos, Rilke, Dosz-
tojevszkij, Herceg Janos, Tolnai Ottd, Danyi Magdolna) tarsasagat keresi,
korében forgolodik, s a miiveikbd! kapott/szerzett 1étigazsagokat értelmezi
esszéiben.

Az életm{i harmadikként emlitett, irodalom ihlette miifaji valtozatot az
Esti foljegyzések (1993) cimii kotet irasai képviselik, melyeket bar miifaji
meghatdrozasuk leginkabb problematikus, talan az esszé és a publicisztika
hatarteriiletén helyezhetdk el, s melyeket jobb hijan taldn irodalmi publi-
cisztanak nevezhetnénk. De a kotet naploként is olvashatd. Hogy Juhész Er-
zsébet egyik legkedveltebb, de mindenképpen legtobbre becsiilt iréja, Mé-
szdly Miklés kapesan hasznalt fogalommal éljiink, (egy) kozérzet napldja-
ként. A, létezés-torténés-atélés” élményét kozérzetté ebben az esetben a ki-
lencvenes évek elejének jugoszlav eseményei avatjak, a haborus évek,
ahogy erre az Esti foljegyzések alcime utal: Egy évad a balkani pokolbdl.

Ha csak végiglapozzuk a kotetet, lehetetlen nem észré venni, hogy az ad-
diginal is tobb az irodalmi vonatkozas. Mikozben Juhasz Erzsébet megpro-
bal eligazodni a jelzett iddszak sajatos léthelyzetében, értelmezi ezt, segit-
séget keres és nyjt, hogy eligazodhassunk a rankszakadt létallapot utvesz-
toiben, lelki pokldban, az irodalmat hasznalja iranytiiként és hegymdszo
botként. Az irodalomnak ilyetén torténd felhasznalhatésigat Juhasz Erzsé-
bet esetében alapfokon legitimalja a(z életrajzi) tény, hogy olyan ember for-
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dul az irodalomhoz, aki ,élete javat olvasassal /.../ toltotte el”, aki szamara
»a vildg legfébb joja”, ha olvashat, s olyan olvasd, aki néha évekig maga-
ban hordja egy-egy olvasott sor emlékét, vagy kiben varatlanul belenyilall a
felismerés, hogy egy konyv (példaul Fust Milan Adventjének) ,,ujraolvasé-
séra elérkezett az id6”.

Kétségtelen, hogy az olvasast létformaként megélok szdmara minden
kor felidézheti a mar ismert kdnyvek djraolvasasanak igényét, ahogy az is
biztos, hogy a bevallottan professzionatus olvas6 Juhasz Erzsébet szamara
a kilencvenes évek elején éppen azok a miivek kinalkoztak Ujraolvasasra,
melyek azt tanusitottak, ,,hogyan viszonyul egy életét irdsra €s olvasasra fel-
tevd ember a haboru borzalmaihoz”. Ez a Marai Sandor napléi kapcsan le-
irt mondat egyuttal 6nvallomas is lehet az esti drékban papirra vetett fol-
jegyzéseket illetden. Akkor, amikor ,Fejtetére allt a vildg, a nyugalmat adé
¢j életveszélytdl terhes szorongasok idejévé alakult at, a halalfélelem idejé-
vé, nem is oly messze tolink. S én mi mast tehetnék, olvasok”. S bar néhany
oldallal késobb azt irja, hogy szamara irni és elmélyiilten olvasni a létezés
»konkrét tér- és idokoordinatdi koziil vald kiszabadulds dtmeneti élményét
jelenti”, irodalommal boségesen dtszott esti jegyzetei bizonyitjak, képtelen
(volt) fliggetleniteni magdt az adott pillanattdl, helyzettdl. Ha ezekben az
irasokban nem is a habor borzalmaival foglalkozik, magarél a habortrol
Juhdsz Erzsébettdél nem tudunk, nem is tudhatunk meg semmi kdzelebbit, de
felismerhet6 benniitk az az emberi-ir6i kdzérzet, amely ,,semmiképpen sem
fliggetlenithet6 attol a konkrét tértdl €s idot6l”, melyben a szerzd él és ir.
Nem hdborus tudoésitd, mégis a habori okozta lelki sérelmek, szorongas, bi-
zonytalansdg, reményt keresé reménytelenség latleletét adja.

Juhész Erzsébet szerint, bér sziinteleniil az irodalomhoz fordul, s6t mene-
kiil, az irodalom nem azilum, de mindenképpen elvezeti 6nmagahoz a fel-
jegyzések irdjét, ahogy egyhelyiitt irja: ,,Hamvas konyvében akartam elmé-
lyiilni, s legszemélyesebb Snmagamhoz jutottam”. Es talan a feljegyzések ol-
vasdit is, bar az irodalom nem menedékhaz, de segit éIni: ,,Edzésként olva-
som ezeket a markans ellen-meséket. Hogy mire edzenek? Arra, hogy legyen
er6m elviselni a valdsagot. Méghozza 0igy, hogy ne altassam magam: azltal,
hogy latom minden képtelenségét és borzalmat, kénnyebb lesz elviselni.
Nem lesz kdnnyebb” — éllapitja meg éppen Hajndczy Pétert olvasva. Nem
lesz konnyebb?! — kérdezhetjiik az iménti idézet nyoman. Akkor meg mi ér-
telme, akkor minek? Azért, hogy 6nmagunkra, sajat létinkre eszméljiink,
hadd tudjuk, hogy az idének, melyben élink ,,stlya van és torténete”, hogy
benne vagyunk ,,a jelen idé pokldban két szakadék kozott, kezdSdhetetleniil,
folytathatatlanul, ahogy erre Albert Camus regénye, a Pestis ébreszti rd Ju-
hész Erzsébetet. Vagy ahogy masutt irja: ,mindig a 1€t lényege utan kutatok,
mintha az egyes és egyszeri €let til kevés fogddzot adna ahhoz, hogy eljus-
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sak 6sszegzd érvényli élettapasztalatokhoz”. Ebben lehet segitség(iink)re az
irodalom, ezért fordul példaul érdeklédéssel Heller Agnes Pdlyaudvaron él-
ni ¢cimii irasdhoz, melybdl , valami 8sszegzd érvénylit” szeretne megtudni,
megismerni reméli ,,létiink természetrajzat”. S ezért fordul wjra és Ujra az iro-
dalomhoz, akkor is, ha a mindennapi €let emlekei, élményei térnek fel beld-
le, s akkor is, amikor a jelenre figyel, irjon akdr a halottak napjarol, a tél be-
koszontésérdl, adventrdl, karacsonyrdl, szilveszterrdl.

Felismerhetd dramai ive van Juhdsz Erzsébet foljegyzéseinek. Egy nyo-
maszté léthelyzet és ennek elviselhetoségére tett kisérlet kozott feszill ez a
gondolatokbol, érzésekbol szott kozérzeti dramai iv, melynek két pdlusa, két
sz€ls6 pontja koziil az egyik a koriilmények (habord, gyiilolet, hazatlansag,
bizonytalansag, tehetetlenség, kiszolgdltatottsdg, veszélyeztetettség), a ma-
sik pedig a remény, a remény utdni lazas kutatas. Az irodalom mindkét p6-
lus vonatkozasaban meghatdrozé szerepet kap: az olvasott torténetek s ezek
szerepldi analogizalnak a foljegyzések készitésének idejével, valosagaval, il-
letve magukban hordozzdk a remény lehetoségét. Juhdsz Erzsébet azonban
ezt a megfelelést irodalom és €let kozott sohasem bagatellizalja, egyszeriisi-
ti le a tényszerii azonossag szintjére, nem keres az életszituaciokra pontosan
rimeld irodalmiakat, olvasson és felhasznaljon akar Krudyt, Kosztoldnyit
Fiist6t, Andricot, Camus-t, Pilinszkyt, Marait, Kafkat, Mészoliyt, Kist, olvas--
manyélményeibdl nem akar megolddsokat nyujtdé recepteket kivonatolni.
Szadmdra az irodalom 6nmagunk megismerésének s a vilagban valé tajékozo-
dédsunknak a lehetdsége. Olyasmi, mint hivének a szentirds tanitdsa, felisme-
rést nyujt és erdt ad, gondolatokat €breszt, kzérzetet erdsit. Reményt ad.

Ennél tobbre pedig ember, kivalt ha értelmiségi, akinek nem lehet, nincs
tényleges beleszoldsa mdsok, a politikusok €s katonak iranyitotta esemé-
nyekbe, aki a legteljesebben kiszolgdltatott, nem szamithat. ,Nincs mas
megoldasom, mint a remény”, szogezi le egyik karacsonyi irdsaban, miutdn
elemi ervel feltort belole a panasz: ,,nem birok igy bezirva, s minden re-
ménytol és esélytdl elzarva €lni”. Szeretne legalabb , megmartézni a re-
ményben”, hogy ily médon felfiiggessze a koriilstte ,,zajlo események ma-
kacs reménytelenségét”, irja tobbszor ujraolvasott Adventje kapcsan (ddvent
= eljovetel!) pontosan fogalmazva meg sajat helyzetét, helyzetiinket, s egy-
ben utalva arra, mit véarhat(unk) az élettdl és jelent szamara az irodalom.
Fust Milan kisregénye tudatositja benne, hogy ,,a remény szikranyi realis
esélye nélkiil — mert milyen esélye lehet az anglikdnusok kozott egy katoli-
kusnak a megmaradasra!? — is végbemehet a remény beteljesedése, hogy a
,remény mindenkor lehetséges, nem vagyunk soha menthetetleniil elhagya-
tottak”. a reménytelenség egyetlen ellenszere a remény keresése, akkor is,
ha hinni — jollehet, a hit ,,6hatatlan és elkeriilhetetlen” — a ,,Jegmélyebb kép-
telenség”. Es ezt a feloldhatatlan ellentmondast hihetetleniil érzékletessé,
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pontossa teszi szamunkra, hogy egyfeldl Juhasz Erzsébet foljegyzéseinek
kulcsfogalma a remény, masfeld! pedig leggyakoribb széformaja a remény-
nyel szemben dramai ellenpotként a -hatatlanul, -hetetleniil végz6désii 4lla-
pothatérozé (vizsgalata kivalé témaja lehetne egy nyelvészdolgozatnak!),
amely egyesiti magaban a lehetdséget, a feltételezettséget és az ettdl torté-
nd megfosztottsagot, a lehetdség hianyat.

Juhasz Erzsébet szamara az irodalom nem csak kiindulépont az adott 1ét-
helyzet jobb, pontosabb megértéséhez, hanem mindenekeldtt 1étezési for-
ma, amely meghataroz és 6sszekSt. Amint emlitettem, folfogésa szerint az
irodalom nem azilum, jéllehet, egy helyiitt azt irja: ,Menekiilok konyvt6l
kényvig”. Nem konyvrél kényvre, hanem kényvtdl konyvig! Hogy mi a kii-
16nbség? Latszdlag nem sok, s mégis rengeteg. Egész pontosan annyi, ami
a -rol/-re, vagy -rél/-ra és a -t6l/t6l s az -ig ragparokkal kifejezhetd. Kényv-
6l konyre vandorolni, mint példaul Babits Mihaly tette a huszas években
kezdett, majd a kovetkezd évtizedben feldjitott, a székapcsolatot cimiil is
megtevd kritikarovataban, a kritikusi munka szorgalmara és folytonossaga-
ra utal. Kényvtdl konyvig haladni viszont mar inkabb kényszeredett vandor-
lasra, kutatasra, ide-oda vet6désre utal. Ezt a szokapcsolatot érzem illének,
igazan talalonak Juhéasz Erzsébet esetében.

S miért érdekes, s6t fontos ma (is) az irodalom iranti Juhdsz Erzsébet-i
viszonyulasra felfigyelni, felhivni a figyelmet? Tébbek kozott azért, mert
oly korban éliink, melyben az irodalom — részben 6nhib4jabol, részben pe-
dig a koriilmények (politika, technika) folytan szinte a hasznalhatalansagig
leértékelddstt, holott —, amint Juhasz Erzsébet esszéi, feljegyzései s szépiro-
dalmi miivei is tandsitjak —, akér az élet, ezt mintegy kiegészitve, gondol-
kodni, érezni tanit(hat), ha értden s érzéssel kozelediink hozza, ugy, ahogy
példamutatdan, értelmiségihez mélté mdédon Juhdsz Erzsébet tette.

FROM BOOK TO BOOK (ERZSEBET JUHASZ,
THE READER) -

How the reader finds answers to the problems posed by his/her own per-
sonality, that is, the critical moments of real life, is what the paper examines
in Erzsébet Juhdsz’s novel Miikedveldk (Amateurs), her essays and the arti-
cles written by her in the difficult moments of the Balakan war.
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REPERTORIUM II1.

KRITIKA 2.

Vilagirodalom*

Agoston Andris:

1. Elbitélet és nacionalizmus (dr.
Rudi Supek: Drutvene predra-
sude). 1973. dec. 15., 12. p.

2. Hidelmélet (Stevan Majstorovié:
A nemzetiségek és a nemzetkozi
kulturalis egylittmiikGdés).
1972. szept. 9., 13. p.

3. Rendkiviili kényvsiker (Dusan
Bilandzi¢: Drustveni razvoj
socijalistiCke Jugoslavije). 1975.
dec. 13, 11. p.

Aladics Janos:

4. Menedék (Florika Stefan:
Menedék — Utogista). 1974.
maj. 18, 12, p

Ali¢, Sead:

5. Egy rendhagy6 gondolkodo
(Walter Benjamin: Esztétikai
tanulmanyok). 1986. nov. 8.,
17. p.

Andrié, Zeljko

6. Esz és szabadsag (Immanuel
Kant: Esz és szabadsag. Um i
sloboda). 1974. nov. 2., 12. p.

Balint Istvdn: .

7. A gondolkod6 forradalmar opti-
mizmusa (Veljko Vlahovi¢:
Fegyver és eszme). 1982. apr.
24.,27. p.

8. Az elnemkadtelezettség elmélete
(Ljubomir Radovanovi¢:
Nesvrstanost). 1993. dec. 3.,
12. p.

9. Az elnemkételezettség mint ide-
oldgia és akcid (Lazar Mojszov:

10.

11

12.

13.

14.

I5.

16.

17.

18.

Dimenzije nesvrstanosti). 1981.
jon. 6., 15. p.

Az Onigazgatasi szocializmus
dialektikajanak megfogalmaza-
sa. (Zoran Vidakovi¢: Korak
nazad, dva koraka napred).
1972. febr. 12., 12. p.

Egy ,,szabalytalan” regény
(Gabriel Garcia Marquez: Egy
el6re bejelentett gyilkossag kro-
nikaja). 1982. okt. 30., 16. p.
Gazdasagpolitikank forrasainal
(Boris Kidri¢: A fordulat évei).
1988. apr. 23., 18. p.

Jog és mindennapok. Létproblé-
makrol jogi nyelven (Kovics
Karoly: Progres i pravo). 1979.
marc. 10., 17. p

Kegyelet és hala a proletarvezér-
nek (Puro Batri¢evi¢: Csaki La-
jos). 1984. nov. 3.,17. p

Latom a hoést élni (Anda Milide-
vié: Zarko Zrenjanin élete).
1984. szept.15., 17. p.
Onigazgatasunk bemutatkozasa
(Milojko Drulovié: Samouprav-
na demokratija). 1973. apr. 28,
13.p.

Térsadalmunk torténetének vazla-
ta (Dusan Bilandzi¢: Ideje 1 prak-
sa drudtvenog razvoja Jugoslavi-
je). 1974. febr. 16., 12. p.
Téarsadalomtudomany vagy tan-
konyv? (Dusan Zubrinié: Mark-
sizam i teorija elita). 1976. febr.
28.,12. p.

* A nem magyar szerz6k miiveir§] irt kritikak, ismertetok
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Balint Sandor

19. Lépcsok sehonnan sehova (Filip
David: Princ vatre). 1989. jan.
14., 18. p.

Bényai Jinos:

20. A koltészet korul (Miodrag
Pavlovi¢: Dnevnik pene). 1973.
maj. 19., 12. p.

21. A koltd mint kozvetito (Vasko
Popa: Uspravna zemja). 1972.
aug. 26., 10. p.

22. A legujabb szerb koltészet
(Milan Komneni¢: Novije stp-
sko pesnistvo). 1970. jan. 18,
13.p.

23. A 1étélmény verset (Slavko
Mihali¢: Vit crnih jabuka).
1973. ma;j. 26., 12. p.

24. A mediterran élmény utan
(Danijel Dragojevic: Cetvrta
Zivotinja). 1973. jun. 2., 12. p.

25. A vitazo Vidmar (Josip Vidmar;
Za i protiv). 1964. m4j. 17,
13.p.

26. Antoldgia, hianyossagokkal
(Poezije jugoslovenskih naroda

1945-1975). 1975. nov. 8., 12. p.

27. Beszélgetés Krlezaval (Predrag
Matvejevié: Razgovori s
Miroslavom KrleZzom). 1969.
dec. 28., 15. p.

28. Camus-novellak (Albert Camus:

' A szamlizetés és az orszag).
1970. febr. 15., 17. p.

29. Doktrina és regény (Bora Cosi¢:
Uloga moje porodice u svetskoj
revoluciji). 1970. marc. 29.,

15. p.

30. Egy fontos kisérlet (Sveta

Luki¢: Savremena jugoslovenka

literatura 1945-1965). 1968. okt.

20.,17. p.

31. Kollazs és realizimus (Louis
Aragon: A kollazs). 1970. apr.
19, 1. p.
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'32. Kiilonos koltdi vilagkép (Ante
Stamac: DeSifriranje vage).
1972. okt. 28., 12. p.

33. Nyelv és koltészet (Zvonimir
Mrkonji¢: Knjiga mijena). 1972.
nov. 11., 12. p.

34. Sartre irodalmi tanulmanyai
(Jean-Paul Sartre: Mi az iroda-
lom?). 1970. mérc. 1., 15. p.

35. Vers a flirdl, a Tiszarol (Stevan
Rai¢kovi¢: Balada o predveder-
ju). 1973. jun. 30., 12. p.

Bagicevié, J.:

36. Szakszervezeti mozgalom Vaj-
dasagban (Danilo Kecié:
Sindikalni pokret metalskih rad-
nika u Vojvodini 1935-1941).
1982. okt. 2., 17. p.

Bata Janos:

37. Reggel 6ttol este tizig Szibéria-
ban, vagy...? (Alekszandr
Szolzsenjicin: Ivan Gyenyiszo-
vics egy napja). 1989. maj. 20.,
20. p.

Boldizsar Ildiko:

38. Miért olvasnak a gyerekek? ( J.
K. Rowling: Herry Potter és az
azkabani fogoly). 2000. okt. 14.,
9. p.

Borbély Jianos:

39. A becstelenség kronikdja (Mile-
ta Prodanovi¢: Pas prebijene
ki¢me). 1994. 4pr. 23., 14. p.

40. A hontalansag regénye (Dragan
Velikié: Severni zid). 1996. nov.
16., 10. p.

42. Antonije Isakovi¢ konyve ma-
gyarul (Antonije Isakovié: Paf-
rany és tiz). 1964. jan. 26., 14.
p.

43. Az alakoskodas nagyregénye
(Svetlana Velmar—Jankovi¢:
Bezdno). 1996. jan. 27., 12. p.

44. Az emberi jogok a rendszervaltis
utan (Vojin Dimitrijevi¢:



45.

46.

Neizvestnost ljudskih prava. Na
putu od samovlas¢a ka demokrati-
ji). 1994. apr. 16., 14. p.

Egy hang a szakadék aljarol
(Dragan Veliki¢: Yu-Atlantida).
1994. maj. 7., 14. p.

A Tiszanak egy a hangja (Ste-
van Raickovi¢: Tisa). 1997. aug.
2.,9.p.

Bordas Gy6z6:

47.

48.

A verbaszi monografia (dr. Milo-
rad Vasovié: Vrbas i njegova
komuna). 1969. jun. 22., 13. p.
Az elsd jugoszlav lexikon (Lek-
sikon jugoslovenskog leksiko-
grafskog zavode) 1974. nov. 9.,
12.p

Bori Imre:

49.

50.

51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.

58.

A gyermekkor tindérkertjében
(Danilo Ki§: Basta, pepeo).
1968. febr. 25., 18. p.

A kolto dolga (Vasko Popa: Ké-
reg). 1964, szept. 27., 13. p.
Egy jugoszlav nagyregény
(Oskar Davi¢o: Tajne). 1965.
marc. 7., 15. p.

Egy kisérleti regény (Radomir
Konstantinovié: Tisztak és pisz-
kosak). 1965. szept. 26., 14. p.
Egy monografia (Bozidar
Kovacek: Jovan Pordevié).
1964. m4j. 5., 15. p.

Egy miifaj természetrajza (Som-
erset Maugham: Az 6rdog sar-
kantyaja). 1965. aug. 8., 13. p.
Egy nagy regény (Mihailo Lali¢:
Siralomhegy). 1968. febr. 4.,
17. p.

Ehségek (Oskar Davigo: Gladi).
1964. apr. 5., 13. p.

Eldk és holtak (Szimonov: Elék
és holtak). 1963. okt. 13., 15. p.
Emberek tragédiai (Ivan Goran
Kova&ié: A harag napjai). 1965.
nov. 7., 15. p. ’

59.
60.
61.
62.
63.

64.

65.

Ez volt az ég (Vlado Maleszki:
Ez volt az ég). 1963. szept. 22.,
25. p.

Konyv Vasko Popa kéltészetérol
(Karlo Ostojié: Izmedu stvari i
niftavila). 1962. jul. 8., 14. p.
Mese a torténelemrol — felnot-
teknek (Dobrica Cosi¢: Mese).
1967. jan. 15, 15. p.

Miroslav Krleza ) regénye
(Miroslav Krleza: Zaszlok).
1963. febr. 24., 17. p.

Nyari jegyzetek egy antoldgia
olvasasakor (Jugoszlav kolték
antoldgiaja). 1963. aug. 25,

15. p.

Titkok (Oskar Daviéo: Tajne).
1964. jul. 12., 15. p.

Viharok egy regény kériil (Mio-
drag Bulatovi¢:A szégyen ide-
je). 1965. maj. 30, 15. p.

Bosnyak Istvan:

66.

67.

68.

69.

70.

Egy jelent6s vallomas jabb
eredményei (Simon Gregori¢:
Poezija; Lirika otpora). 1985.
aug. 10., 16. p.

Hagyomanyos és modern liriz-
mus (M. S. Vuksanovi¢: Gostin-
ska soba. Rasa Perié: Degja
dusa). 1985. aug. 31., 16. p.
Nyilvanossag és kozvélemény
(Jurgen Habermas: Javno mne-
nje). 1970. apr. 26., 10. p.
Pillantas a szerb és a szlovén
gyermekirodalomra (M. Mrdalj:
Zar nije tako. Z. Cumié Vanja:
Probuseni dZepovi. Joze
Pogalnik: Slovenacka dedja
knjizevnost). 1985. aug. 24.,

16. p.

Ponyvapolitika avagy a hatalom
anatomidja (H.M. Enzensberger:
Honatyak és ponyvahsok).
1976. marc. 20., 12. p.
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Bozdéki Antal:

71. A fegyverek hatalma (Leo
Mates: Politika supersila i
oruzje). 1989. jal. 29., 14. p.

Brankov, Miroslav:

72. Forradalmi folyamatok
(Ljubomir Tabaéki: Kikinda a
népfelszabadito habortiban és a
forradalomban). 1983. febr. 26.,
17. p.

B.S. /Bogdanfi Sandor/:

73. A gondolat att6rdi (Oto Bihalji
Merin: Huszadik szazadi vész-
portrék). 1970. m4j. 16., 11. p.

Burany Nandor, bn:

74. A habor( ideje (Dobrica Cogié:
Vreme smrti). 1972. aug. 5., 9. p.

75. A ruha (John Updike). 2000.
szept. 16., 7. p.

76. A titok marad a f6ld alatt?
(Aleksandar Kasa§: Madari u
Vojvodini 1941-1946). 1997.
apr. 19, 10. p.

77. Egy nyisszentés a borotvéaval az
orgazmus csucsan. (Fernando
Arrabal: A télikert gyilkosa).
1995. szept., 30., 13. p.

78. Evezredes idészeriiség (Srdan
Vican: Drustvene nejednakosti i
moderno drustvo). 1975. febr.
8., 13.p.

79. Fel/elhasznélt emberek (Alek-

sandar Ti§ma: Kapo). 1988. m4j.

14., 20. p.

80. Feljegyzések ut kozben (Mirko
Bozi¢: Zapisi usputni). 1976.
jan. 10., p.

81. Figyelmeztetd Gtmutatas
(Edvard Kardelj: A szocialista
onigazgatas politikai rendszeré-
nek fejlédési iranyai). 1983. apr.
2., 17.p.

82. Harom forradalmar publicista
(D. Nedeljkovi¢: Ognjen Prica).
1975. 4pr. 5., 11. p.

82

83. Hiteles szellemidézés (Beno
Zupangi&: Szellemidézés). 1968.
marc. 10., 19. p.

84. Leiras helyett — megalkotas
(Claude Simon: Georgike).
1988. febr. 27., 18. p.

85. Marxizmus és forma (Friedrich
Jamerson: Marksizam i forma).
1975. m4j. 10., 12. p.

86. Nekiink is, rolunk is (William
Styron: Virginia, reggel). 1994.
jul. 9., 14. p.

87. Portugal emberek, allapotok (J.
M. Ferreira de Cortio: Napfényes
haziko). 1975. aug. 23., 11. p.

88. Szabad 1do és alkotas (Ratko
BoZovi¢: Iskudenje slobodnog
vremena). 1975. jun. 21., 12. p.

89. Utak a halalba (Mario Vargas
Llosa: Ki 6lte meg Palomino
Molerot?). 1989. szept. 9., 18. p.

90. Vaksag és elorelatas (Paul de
Mann: Problemi moderne kri-
tike). 1975. méj. 17., 12. p.

Cerovié, Ljubivoje:

91. Harcos nyomdaszok (dr.
Branislav VraneSevié:
Sindikalna i revolucionarna bor-
ba novosadskih grafi¢kih radni-
ka). 1980. szept. 27., 15. p.

Cirdu, Petru:

92. Kései indulas (Mire Margi-
neanu: A csodalkozo szemil
lany). 1974. marc. 2., 12. p.

Csanyi Erzsébet:

93. Regényvadaszat.(Franja Petri-
novié¢-Porde Pisarev: Mimezis,
mimezis romana). 1984. nov. 3.,
17.p

Csehik Kalman:

94. A vajdasagi magyarsig a nem-
zeti elnyomés iddszakaban (San-
dor Mesaro§: Polozaj Madara u
Vojvodini 1918-1929). 1990.
apr. 7., 16. p.



Csorba Béla:
95.,,...Akik siron keresnek”

(Simone Weil: Sloboda i tlace-
nje & drugi eseji). 1980. jan.
19, 15. p.

Czimmer Anna G.:
96. Claude Bernard piros notesze

(Claude Bernard: Cahler de
notes 1850-1860). 1966. jan.
14, 16. p.

97. Egy kivételesen érdekes konyv

(Demise Legrix: NEE, comme
ca — Igy sziilettem). 1963. jan.
20., 16. p.

98. igy is lehet nézni Parizst

(Clarisse Francillon: Lombok).
1966.jul.24., 13.p

Damjanov, Jadranka:
99. A szenvedélyes 14t6 (Bernard

Berenson: Naplé 1947-56)
1962. jan. 28., 16. p.

Dési Abel:
100. Monolog az olvaséval (Petar

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Segedin: Sveti vrag). 1966. m4j.
29., 14. p.

A haldl miihelyei (Leon Schwar-
tzenberg—Pierre Vlanson: Izme-
niti smrt). 1981. apr. 4., 15. p.
A jovo tudoménya (Arthur C.
Clarke: A jovo koérvonalai).
1968. jun. 30, 21. p.

A jugoszlav filozofia Utja (Milo-
je Petrovié: Savremena
jugoslovenska filozofija, filo-
zofske teme i filozofske situacije
1945-1970). 1979. okt. 6., 15. p.
A koltészet jelenléte (Marko
Risti¢: Prisustva). 1967. 4pr. 2.,
14. p.

A kolto és a vers (Ivo Smoljan:
Pjesnik i pjesma). 1966. apr. 3.,
14. p.

A kultara szociologiaja (Milo$
11i&: Sociologija kulture i umet-
nosti). 1967. jan. 22, 15. p.

107. A lirikus vallomasai (Dusan

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

Mati¢: Proplanak i um). 1969.
dec. 21, 15. p.

A magdanyos tomeg (David Ries-
man: Usamljena gomila). 1966.
szept. 18.,14. p.

A mai eszétika (Milan Dam-
janovic: Strujanje u savremenoj
estetici). 1966. szept. 4., 12. p.
A mai filozéfia (Danilo Pejovié:
Savremena filozofilja zapada).
1967. jul. 16., 12. p.

A mai marxizmus (Vjekoslav
Mikecin: Marksisti i Marks).
1969. szept. 14., 15. p.

A mai olasz filozéfia (Vjekoslav
Mikecin: Suvremena talijanska
filozofija). 1966. aug. 21., 11. p.
A marxizmus filozdfiai alapjai
(Jean Hyppolite: Studija o
Marxu i Hegelu). 1977. 4pr. 23,
14. p.

A racionalista Husser! (Edmund
Husserl: Filozofija kao stroga
nauka). 1967. okt. 8., 15. p.

A saragasai kézirat (Jan Potocki:
Rukopis nadjen u Saragasi).
1966. jan. 16., 14. p.

A szegények amerikdja (Michael
Harrington: Druga Amerika).
1966. dec. 4., 15. p

A szerelem tankényve (Vatszja-
jana: Kama-szutra). 1967. maj.
7., 15.p.

A szovjet irodalom masik arca
(Elmények és gondolatok. Szovjet
esszék). 1967. szept. 10., 14. p.

A teoretikus Brecht (Bertolt
Brecht: Dijalektika u teatru).
1966. okt. 2., 15. p.

A torténelem iszonyata (George
Orwell: 1984). 1969. aug. 24.,
15.p. .

A varos mitologiaja (Bogdan
Bogdanovi¢: Urbanistic¢ke
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

84

Mitologeme). 1967. marc. 5.,
15. p.

A végs6 szaguldas (Vojislav
Kuzmanovi¢: Zapisi o viastitom
umiranju). 1981. apr. 18.,

15. p.

Almodozas gyertyafénynél
(Gaston Bachelard: Plamen vos-
tanice). 1970. febr. 1., 14. p.
Andrié¢ ij megvilagitasban
(Karlo Ostojié: Andri¢eva pre-
vazilaZenje apsurda). 1967. apr.
16., 15. p.

Az esztétikai értékelés (Konrad
Fiedler: O prosudivanju dela
likovne umetnosti). 1966. okt.
16., 15. p. :

Az 6nigazgatas lehetosége (Naj-
dan Pasi¢: Politicko organizo-
vanje samoupravnog drustva).
1970. aug. 22., 11. p.

Az 6nismeret alkalmazasa
(Milton Wright: Upravljanje
samim sobom). 1966. aug. 14.,
12. p.

Az Gj jugoszlav regény (Gajo
Peles: Poetika savremenog
jugoslovenskoj romana). 1967.
marc. 12., 16. p.

Babuk a bérhazbé! (Zivojin

Pavlovié: Lutke). 1965. dec. 12.,

15. p.-

Bertrand Russell életmiive
(Svetlana Knjazeva: Filozofija
Bertranda Russella). 1966.
szept. 25., 14. p.

Bertrand Russell novellai. 1965.
jan. 31, 16. p.

Bevezetés a német filozéfidba
(A klasszikus német filozofia.

Osszeallitotta Sandor Pal). 1967,

okt. 1., 14. p.

Borzalmak és latomasok (Mirko
Kovag: Moja sestra Elida).
1965. dec. 19., 14. p. -
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135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

Csapongo képzelet (Aleksandar
Vuco: Poziv na mastanje). 1966.
febr. 6., 14. p.

Egy filozofiai szdtar kdszontése
(Filozofski rje¢nik). 1965. okt.
31, 13.p.

Egy klasszikus szocioldgiai mii
(Thorstein: Veblen: Teorija
dokolicarske klase). 1966. aug.
28, 13. p.

Egy modern varoskép (Vjence-
szlav Richter: Sinturbanizam).
1966. dec.11., 15. p.

Egy miivész hitvallasa (David
Alfaro Siqueiros: A mfivész és a
forradalom). 1966. nov. 20., 14. p.
Egy 4j tarsadalomlélektan felé
(Igor Caruso: Socijalni aspekti
psihoanalize). 1970. jan. 11.,
14. p.

Elet és életvitel. Egy Andri¢-
kényv margojara (Ivo Andrié:
Znakovi pored puta). 1977. jal.
16., 10.p.

Elet és halal kozott (Raymond
Moody: Zivot poslije Zivota).
1981. marc. 7., 15. p.

Eletrajz és emlékeztetd (Mihail
Bulgakov: Moliére (i élete).
1974. jal. 20., 10. p.

Embert szeretni (Erich Fromm:
Umijede ljubavi). 1966. marc.
6., 14. p.

Emlékezés egy koira (Anatolij
Marijengof: Roman o prijatelji-
ma). 1967. aug. 20., 13. p.
Esztétikai elvek (Charles Lalo:
Osnovi estetike). 1966. szept.
11.,12. p.

Felemas megoldasok antologiaja
(A német irodalom a XX. sza-
zadban). 1967. febr. 19., 14. p.
Filozofia és politika (Vlado
Gotovac: Princip dela). 1967.
jun. 4., 14. p.



148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

Filozofiai mesek és példazatok
(Leszek Kolakowski: Klju¢
nebenski & Razgovor s
davolom). 1981. okt. 10, 15. p.
Filozoéfiai vallaskritika (Branko
Bosnjak:Filozofija i kr§¢anstvo).
1966. jun. 26., 14. p.
Filozofusok lexikona (Danko
Grli¢:Leksikon filozofije). 1968.
joun. 2., 18. p.

Furcsa jaték (Faulkner: Mig fek-
szem kiteritve). 1965. okt. 10.,
14. p.

Gramsci, a forradalmar. (Gian-
siro Ferrata: Antonio Gramsci).
1970. marc. 8., 15. p.

Gyulslet €s undor (Norman
Mailer: Zasto smo u Vijetna-
mu?). 1969. nov. 9., 15. p.
Hogyan is €ljink? (Viktor E.
Frankl: Zasto se niste ubili?).
1981. marc. 21., 14. p.

Indiai témak (Alberto Moravia:
O Indiji). 1966. aug. 7., 12. p.
Ionesco vallomasai (E. Ionesco:
Pozori$no iskustva). 1966. jan.
23, 15. p.

Kesert utépia (Jevgenyij Zam-
jatyin: Mi). 1969. nov. 2., 14. p.
Kisérlet szamvetésre (Ivan
Stamboli¢: Put u bezpude).
1996. aug. 3., 12. p.
Kultarfilozéfia Freud triigyén
(Herbert Marcuse: Eros i civi-
lizacija). 1966. maj. 15., 14. p.
Levelek a kortarsakhoz (Kazi-
mierz Brandys: Pisma gospodi
Z. Uspomene iz savremenosti).
1966. jun.12., 14. p.

Marx és az etika kérdései
(Marek Frichand: Eti¢ka misao
mladog Marksa). 1967. febr. 5.,
14. p.

Marx és Engels emberi alakja
(Hans Magnus Enzersberger:

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

Razgovor s Marksom i Engel-
som). 1984. febr. 25., 17. p.
Karl Korsch sorsa (Aleksa
Buha: Karl Korsch). 1978. jun.
10., 11. p.

Menekiilés a konyvtol (Antun
Barac: Bijeg od knjige). 1966.
marc. 20., 14. p.

Mi a hazassag? (D. Smiljanié—
M. Mijuskovi¢: Drama braka i
porodice). 1966. jul. 19., 15. p.
Mitosz és gondolkodas (Frank-
fort-Wilson-Jacobsen: Od mita do
filozofije). 1967. okt. 15., 13. p.
Monogréfia a lengyel logiku-
sokrol (Svetlana Kjazeva: Filo-
zofija Lavovsko-Var§avske
§kole). 1966. okt. 23., 14. p.
Monografia Lali¢rél (Milos 1.
Bandi¢: Mihailo Lali¢, povest o
ljudskoj hrabrosti). 1966. febr.
13., 14. p.

Napjaink betegsége (Birokratija
1 tehnokratija I-11.). 1967. jan.
29., 15. p.

Nietzsche filozéfidja (Danko
Grli¢: Ko je Nige?). 1969. aug.
31, l4.p.

Példazat a hazatérésrol (Bra-
nimir Séepanovié: Sramno leto).
1966. jan. 9., 14. p.

Példazat és okulas (Ernst Fi-
scher: Korszellem és irodalom).
1996. jul. 3., 15. p.

Rekviem az emberiségért (Peter
Weiss: A vizsgalat). 1966.
nov.13., 15. p.

Rendori szemlélet helyett ana-
lizis (Claude Pennetier: A kom-
munizmus fekete konyvébol €s
az arra sziiletett valaszmirdl).
2000. okt. 28., 7. p.
Szabadsagharc és forradalom
(Dijalektika oslobodenja). 1969.
nov. 16., 14. p. '
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176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

Szemelvények a Koranbdl (Iz
Kur’ana ¢asnog: Svetu celom
opomene). 1967. m4j. 21., 14. p.
Tanulmanyok a mai irodalomrél
(Hans Mayer: Pogledi na savre-
menu knjizevnost). 1967. jal. 9.,
13. p.

Thomas Mann életmiive (Eber-
hard Hilscher: Thomas Mann
élete és miivei). 1966. dec. 25.,
15. p.

Tudas és szkepticizmus (Wright
Mills: Znanje i mo¢). 1967. febr.
26., 15. p.

Tudoméany és humanizmus
(Rajko Tomovié: Presudni &as
nauke). 1966. apr. 24., 14. p.
Vallomas Majakovszkijrol (Vik-
tor Sklovszkij: O Majakovskom).
1968. apr. 7., 20. p.

Vallomasok a modern mlvészet-
161 (O. Bihalji-Merin: Graditelji
moderne misli u literaturi i
umetnosti). 1965. okt. 24., 15. p.
Vallomasok Wagnerr6l (Thomas
Mann: Wagner és korunk).

1967. febr. 12., 15. p.

Vita az élettel (DuSan Makave-
jev: Poljubac za drugaricu
parolu). 1966. jan. 30., 14. p.
Vitak és ellentmondasok Andri¢
koril (Vasilije Kalezi¢: Ivo
Andri¢ u na$im sporovima).
1985. aug. 10, 16. p.

- Dimkovié, Borislav J.:

186.

187.

86

A falu varosiasodasa (Stipe
Suvar: Izmedu za seoka i mega-
lopolitike) 1973. dec. 22., 12. p.
Hozzéjarulas a falu szociologiai
kutatasahoz (Vladimir Raskovi¢,
Borislav J. Dimkovié, Aleksan-
dar Rai¢, Petar Cerovi¢, Mirjana
Topolec: Differencialodas a vaj-
dasagi faluban). 1975. apr. 12,
12. p.

Dréa, Milan:

188.

189.

190.

191.

A hds varos krénikaja (Zvo-
nimir Golubovi¢-Zivan
Kumanov: Novi Sad u ratu i
revoluciji 1941-1945) 1982.
febr. 27., 15. p.

Egy brigad hési atja (Dorde
Vasié, Sreta Savic¢ Kolja: Prva
vojvodanska brigada). 1980.
marc. 29., 14. p.

Forrongnak az acsok (Danilo
Kecié: A vajdasagi csok szak-
szervezeti mozgalma 1935-1941).
1978. aug. 5., 12. p.

Konyv a dolgozo6krol (Danilo
Keci¢. Az épitémunkasok szak-
szervezeti mozgalma Vajdasag-
ban 1935-ben). 1979. m4j. 19.,
19. p.

Fehér Ferenc:

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

A t4j és a gyermekkor vonzasa-
ban (Vojislav Vulanovi¢: Gde da
smestimo sunce?). 1974. marc.
16., 12. p.

Az emberi érzékenység balladai
(Stevan Raickovi¢: Prolazi rekom
lada). 1967. jan. 25., 15. p.
Desanka Maksimovi¢ Zmaj-
dijas verseskotete (Desanka
Maksimovi¢ : Nema vise vreme-
na). 1974. marc. 9., 12. p.

Egy fiatal neoracionalista
(Slavko AlmaZan: Rus). 1972.
dec. 30., 12. p.

Egy koltészet nagykorisddasa
(Ali Podrimja: U bogu su nazre-
li zmiju). 1972. dec. 9., 12. p.
Egy kol1td, aki mer az lenni.
(Miroslav Anti¢: Leva strana
sveta). 1971. dec. 25., 14. p.
Egy macedon-szerb verseskotet
(Koo Racin: Beli mugri — Bela
svitanja) 1967. febr. 5., 14. p.
Florika Stefan: A vers gyokerei.
1982. dec. 11., 16. p.



200.

201.

202,

203.

Lobogé vér (Valogatott szlovén

parasztdalok). 1975. jan. 25., 23.

p, 12.p.
Slavko Mihalié valogatott versei

(Slavko Mihali¢: Atlantisz).
1988. jan. 9., 16. p.

Vajdasagi roman kolto szerb
nyelven (Slavko AlmaZan: Bu-
denje klepside). 1973. nov. 17.,
12. p.

Verskétet serdiilékoruaknak
(Miroslav Anti¢: Sasava knjiga).
1972. nov. 25., 12. p.

/Gobby/ Fehér Gyula:

204.

205.

Tajékoztatas és Onigazgatas
(Vojislav Miéovié: Sredstva
informisanja u samoupravlja-
nju). 1977. dec. 3., 13. p.
Tankonyv a tajékoztatasrol (Mate
Ore¢: Osnovi sistema informisan-
ja). 1978, jan. 14., 13. p.

Fekete Elvira:

206.

207.

Formabontd pisztrangozas
(Richard Brautigan: Pisztrangfo-
gas Amerikaban). 1984. aug.
25, 14. p.

Zegzugos utakon (Mladice 4.,
Zbornik pjesama mladnih lite-
rarnih stvaralaca Slavonije i
Baranje). 1983. szept. 10., 17. p.

Fekete J. Jozsef:

208.

209.

210.

211

212

A félelem rendszeres gyakorlasa
(David Kecman Dako: Kalem).
1992, nov,, 21, 13. p.

A halal filolégiaja (Danilo Kis:
A holtak enciklopédiaja). 1986.
dec. 20., 18. p.

A szavak tiszta zuhataga (David
Kecman Dako: Treptaj). 1988.
szept. 3., 18. p.

A szerz6 6n-élveboncolasa
(Zoran M. Mandi¢: Citaonica).
1990. jal. 21., 16. p.

A sziget neve (Jovan Zivlak:
Ostrvo). 2001. dec. 15.,9. p.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

A vords pestis kronikaja
(Branko Svilar: Crvena kuga).
1998. marc. 28., 8. p.

Amerikai 4lom (Richard Brauti-
gan: Hogy el ne fjja mind a
szél). 1986. nov. 22., 17. p.
Belso forras (David Kecman
Dako: Nebeski glasnik). 1994.
dec. 17., 14. p.

Bolcseleti példazatok a szeretet
Osszhangjarol (Vidosava Rai¢: O
saglasju). 1998. febr. 14., 9. p.
Ebren almodott alom (David
Kecman Dako: Hocko 1 Nocko).
1997. nov. 22., 8. p.

Egy mai nevelésregény (David
Kecman Dako: Kad dunja
zamiri§e). 1996. marc. 2., 10. p.
Egy modernista szerzetes
(Dositej Obradovi¢: Szivemnek
draga f51d). 1989. szept. 23.,
18. p.

Etikai dialogusok (Edvard
Kardelj: Félelem és batorsag).
1990. m4j. 19., 20. p.

Farkasok nyomaban (Miro Vuk-
sanovi¢: Vugji tragovi). 1988.
marc. 1., 12. p.

,»Hull a ho, belepi az svényt...”
(Radovan Zogovié: Veljko Osto-
jié krénikai). 1999. aug. 29, 8.
p.

Fordit6i mutatvany (James
Joyce: Finnegan ébresése).
1992. nov. 28., 14. p.

Kettds sorkoz (David Kecman
Dako: Raspad mozaika). 1990.
marc. 24., 18. p.

Kisember az amerikai dlomban
(William Kennedy: A meng).
1988. nov. 19., 18. p.

Kéltonek lenni emberi dolog
(Zoran M. Mandi¢: Apatin i
pesme od pre). 1998. okt. 31,

8. p. ,
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227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

Megszépitett legendak (Milorad
Pavi¢: A tlissz6g6 ikon). 1993.
dec. 19., 13. p.
Mindennapjaink koltészete
(Zdenka Fedver: Vreme oduze-
to). 1989. dec. 23., 18. p.
~Minek annyi név a viragok-
nak?” (Zoran M. Mandié:
Nisam nikad napisao pesmu
koju sam mogao da napiSem).
1998. jan. 3., 10. p.
Miivelddéstorténeti adalek

(és néhany melléfogas) (Pavle
Vasi¢: Umetnicka topografija
Sombora). 1984. nov. 24.,
17.p.

Rothadt gyokerek (Branko Svi-
lar: Truli plodovi). 1989. szept.
2., 14. p.

Szellemi melléktermék (Mirko
Kovaé: Eurdpai koltésrothadas).
1987. dec. 26., 18. p.

Tragikus onéletrajz (Isszak
Babel miivei). 1986. aug. 16.,
17.p.

Transzcendens fohaszok
(Vidosava Rai¢: Trojstvo). 1996.
jun. 8., 10. p.

Unplugged. (Zoran M. Mandic¢:
Citati i druge pesme). 1996.
nov. 2., 12. p.

Fenyvesi Otté:

236.

237.

238.

239.

88

Az amerikai koltészet ,,utveszt6-
iben” (Trip. Vodi¢ kroz savre-
menu ameri¢ku poeziju). 1984.
szept. 8., 17. p.

Jatékkorbéacs (Branislav Gudelj:
Degji big). 1984. dec. 8., 17. p.
Kolimai torténetek (Varlam
Salamov: Pri¢e iz Kolime).
1987. aug. 22.,14. p.

Leonid Sejka 6sszegy(jtott ira-
sai (Leonid Sejka: Grad —
Pubriste — Zamak). 1984. jul.
21, 14.p.

240.

Szerelmi torténetek (Marko
Svabié: Ljubavne povesti).
1983. okt. 8., 17. p.

Gail Gyorgy:
241. A vajdasagi egyetemistak haladd

242.

243.

mozgalma 1918-1941 kozott
(Ljubivoje Cerovi¢: Napredni
pokret vojvodanskih studeneta).
1973. apr. 28., 13. p.
Monogréfia Svetozar Markovié
vildgnézetérdl (Henrik Pisorek:
Filozofija Svetozara Markovica
1848-1875).1975. marc. 8., 13. p.
Vajdasdg 3000 éves multja
(Bogdan Brukner, Borislav
Jovanovié, Nikola Tasi¢: Prais-
torija Vojvodine). 1975. febr.
15., 13. p.

Gerold Laszlé:

244.

245.

246.

A szinhdzi kritikusrél (Jovan
Popovi¢: Pozori§ne kritike).
1975. nov. 15., 11. p.

Don Juan visszatérése (Aleksan-
dar Obrenovié: Povratak Don
Zuana). 1968. aug. 25., 1 . p.
Erészak (Aleksandar TiSma:
Nasilje). 1965. okt. 24., 14. p.

Grabovac, Simon:

247.

248.

249.

250.

A masik per (Elias Canetti:
Drugi proces). 1987. febr. 21.,
18. p.

A valtozds lazaddsa (Milutin
Petrovi¢. Oserdd). 1984. maj.
19, 17. p.

Jaték a regénnyel (Judita Salgo:
Trag kocenja). 1988. febr. 20.,
18. p.

Szonyecska torténete (Marina
Cvetajeva: Povest o Sonjecki).
1987. jan. 3.,12. p.

Gyire Zoltan:

251.

Kézikonyv kezdé demokratdk
szémara (Temelji moderne
demokratije). 1990. mdj. 5.,
18. p.



252. Kiralyok kényve (John E.
Morby: A vilag kiralyai és ki-
ralynéi). 1992. jan. 4., 16. p.

Harpan, Michal:

253. A korszer{ibb kifejezésmod ku-
tatasa (Juraj Tusiak: Ku¢ma).
1974. szept. 14., 12. p.

254. A lirai proza kényve (Viera
Benkova-Popitova: Lesna studi-
enka). 1974. szept. 21., 12. p.

255. Bolcsel6 koltészet (Palo Bohus:
Casom dojdeme) 1974. okt. 26.,
13. p.

256. E18 hagyomany (Vladimir Hur-
ban Vladimirov: Hry). 1974.
okt. 12., 13. p.

Herceg Janos:

257. Egy népi diaszpora torténete
(Jan Kimet: Jugoslovensko-slo-
valke slavisti¢ke veze). 1987.
aug. 9., 16. p.

258. Forditok iskolaja (Sava Babi¢:
Razabrati u pletivu). 1987. dec.
26., 18. p.

259. Megoszlas (Dobrica Cosic:
Megoszlas = Oldodas).
1962.febr.11., 15.p.

Hédi Sandor:

260. Perben a teremt6vel (Carl Gus-
tav Jung: Vdlasz J6b kényvere).
1999. jul. 31., 10. p.

261. Perben a teremtdvel(2) (Carl
Gustav Jung: Vélasz Job kony-
vére). 1999. aug. 7., 10. p.

262. Perben a teremt6vel(3) (Carl
Gustav Jung: Valasz J6b kony-
vére). 1999. aug. 14., 10. p.

Hornyik Miklés:

263. A félelem bohéca (J. T. Story:
Kivarosi hosszerelmes). 1973.
aug. 18., 12. p.

264. A hianyok kényve (Vincent
Sikula: Rozarka. Koldusok).
1973. jin. 23., 12. p.

265. A menthetetlen csufsag regénye
(Piero Chiara: A megosztas).
1973. marc. 17., 12. p.

266. A mitoszrombold nevetes
(Roger lkor: Gloucq ur, avagy
az aranygyapju). 1973. febr. 24.,
12. p.

267. A mult ismétlddése (Emilijan
Sztanev: A baracktolvaj). 1973.
febr. 3., 12. p.

268. Az élet peremén (Veronica
Porumbacu: Kapuk). 1973. m4.
26., 12. p.

269. Az igazsag leleplezése (Angus
Wilson: Angolszasz furcsasa-
gok). 1973. jan. 27., 14. p.

270. Boldogsag az trességben (Ver-
cors: Clementiné). 1973. maj.
19, 12. p.

271. Biin és felelGsség (Franz Fiih-
mann: S6tét mennyorszag).
1973. marc. 24., 12. p.

272. Félpoharnyi vér (Jurij Scserbak:
Fejezetek Jaropil véres kronika-
jaboél). 1973, jun. 9., 12. p.

273. Harc a megmaradasért (Miguel
Barnet: A fekete sors az Antil-
14k gyongyén). 1973. apr. 7.,

12. p.

274. Kétely és realizmus (Tadeusz
Rozewicz: Halal a régi diszletek
kozott). 1973 apr. 14., 14. p.

275. Kialtds a téren (Bulat Okudzsa-
va: Szegény Avroszimov). 1973.
aug. 25., 12. p.

276. Mexiko sombrero nélkiil (Juan
Rulfo: Langolo siksdg). 1973.
febr. 17., 12. p.

277. Nyomorult hésck (John Barth:
Az Gt vége). 1973. apr. 28., 12. p.

Horvath Andras: :

278. Féligazsagok az egyesiilésrol
(Milan Dukanov: Srpski Narod-
ni Odbor u Velikom Beckereku).
2000. dec. 9., 10. p.
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Horvath Arpad: -

279. A torvényesség elvének fejlodé-
se (Josip Hrnéevié: SvjedoCanst-
vo). 1984. okt. 20., 17. p.

Hozsa Eva:

280. Az élet és a miivészet mashol
van (Milan Kundera: Az élet
mashol van). 1999. jal. 3., 9. p.

Ismeretlen:

281. A képzelet jatékai (Danilo Kis§:
Manzarda. Psalam 44). 1961.
dpr. 21., 16. p.

282. Az érulas esztétikaja (Bernard
Sichere: Az arulas dicsGsége).
1987. apr. 18, 14. p.

283. Lengyel regény a mai Franciaor-
szagrol (Jerzy Andrzejewski:
Ugralva jar a hegyeken). 1964,
febr. 2., 14. p.

284. Regény az uj jégkorszakrol
(Erih Ko§: Sneg i led). 1961.
dec. 10., 14. p.

285. Saul Bellow j konyve (Saul
Bellow: Kifecsegett mas torté-
neteket is). 1984. jin. 30., 16. p.

Jastrebic, Blagoje:

286. A kolto Titorol (Oskar Davico:
Reti na delu) 1977. okt. 8.,

12. p.
Juhasz Erzsébet:

287. A hallgatas archeologiaja
(Michel Foucault: Az Oriiltség
torténete a klasszicizmus kora-
ban). 1983. aug. 13, 14. p.

288. A karomlas civilizacidja (Jean
Delumeau: A félelem Nyugaton
a XIV-XVIIL szazadban). 1983.
jal. 30, 14. p.

289. A pusztulas kettds tinnepe
(Mihailo Lali¢: Ratna sreca).
1974. mérc. 23., 12. p.

290. Az elbeszélés mint modszer
(Radomir Smiljani¢: Neko je
oklevetao Hegela). 1974. apr.
20, 13. p.
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291. Az irasbol teremtett létezés
(Danilo Ki§: Fovenyora). 1974.
maj. 4., 12. p.

292. Egy regénykisérletr6l (Mirko
Miloradovié: Soubiznis i njegove
Zrtve). 1976. jan. 10., 12. p.

293. Félszemil teljesség (Soren
Kierkegaard: Bolest na smrt).
1974. m4j. 25, 16. p.

294. Hatasvadaszat — pornografiaval
(Juan Marsé: Devojka u zlatnim
gadicama). 1983. aug. 27., 14. p.

295. Négyszemkozt Krlezaval (Pre-
drag Matvejevi¢: Razgovori s
Miroslavom Krlezom). 1974.
aug. 3., I1. p.

Juhisz Géza:

296. Egy rendkiviili helyzet regénye
(Jure Frani¢evi¢ Plogar: Vir).
1974. aug. 31., 11. p.

297. ,.En nemcsak én vagyok” (Sava
Babié: Bokorje Danilo Kiga).
1999. jul. 24., 8. p.

298. Monumentalis szinhaztorténeti
monogréfia (Peter Volk:
Pozori$ni Zivot u Srbiji 1944-
1986). 1991. jan. 26., 18. p. -

Jung Karoly:

299. A gondolat gombvillamszerii fe-
sziiltsége (Nedeljko Radlovié:
Elmebdj). 1993. mérc. 6., 13. p.

300. Titorol — gyerekeknek (France
Bevk: Tito). 1973. m4j. 26.,
13.p.

301. Vissza a forrashoz (Porde
Sudarski Red: Reti koje &ine
moj sprovod). 1972. szept. 9.,
12. p.

Kaich Katalin:

302. Az Gjfajta tudatossag margojara
(James Retfield: A mennyet
profécidk). 1997. nov. 8., 9. p.

303. Balettrdl kilenc tételben (Svenka
Savi¢: Balet). 1996. aug. 24.,
1. p.



304. Herbst-kommentarok (Karl
Herbst: A valddi Jézus). 1998.
apr4., 10. p.

305. Szabad kiralyi varosaink jogész-
szemmel (Slaven Baci¢: Povelje
slobodnih kraljevskih gradova
Novog Sada, Sombora i
Subotice). 1996. nov. 23.,

10. p.

306. Torokbecse és Miinchen kozott
(Joca Savi¢: Drama i pozorni-
ca). 1997. jan. 4., 13. p.

Kecié, Danilo:

307. A Dunamente a forradalomban
(Milo§ Lukié: Putevima slo-
bode). 1988. m4j. 7., 18. p.

308. A siksag csiicsai (Sreta Savic¢
Kolja: Neugasivni plamen).
1988. febr. 6., 18. p.

309. Lovészarkok, hidfok (Nikola
Bozidar: Rovovi i mostobrani).
1990. marc. 3., 18. p.

Kecman, David:

310. A megzabolazhatatlan magany
menedéke (France Forstneric:
Ljubstava). 1985. mdj. 11.,
21.p.

311. A remény romjain (Viadimir
Garjanszki: Malomkd). 1985.
okt. 12., 16. p.

312. Dramai pillanat (Jan Robert
Hamilton: Latogatas). 1987. jul.
11, 14. p.

313. Egy varosregény (Veljko Petro-
vié: Ravangrad). 1985. jul. 1.,
19. p.

Keczeli Klara, P.:

314. Az akvarium torzitd livege mo-
gott (Dragan Veliki¢: Az északi
fal). 2000. dec. 23., 10. p.

Kelemen Eva:

315. Az ir6nia mint vardzsige (DuSan
Radak: Samsa). 1985. okt. 26.,
19. p.

Kenyeres Kovacs Marta:

316. A valosag koltoi képei (Radomir
Micunovié: Odron). 1981. dec.
19., 15. p.

317. Az ember gy6zelme (Borislav
Petrovi¢: Tragam prah) 1977.
dec. 17, 13. p.

318. Nyolc 11j Osvit-konyv (Ivo
Popi¢: Svijet oko mene; Slobo-
dan Berberski: Kao bezkozni je-
len; Marija Simokovi¢. I§¢eku-
juéi Jona; Slavko Matkovi¢: Mi
smo mali SaSavi potroSaci;
Milota Purovié: Krugovi oko-
vanog $etada; Vladimir Puric,
Lazar Franciskovié, Ivica Man-
jdusov: Zov redi; Ivanka Rack-
ov: 1z pozori$nog albuma Subo-
tice). 1978. jan. 7., 12. p.

Kerekes Laszlo:

319. A miivészeti szakkonyv magas-
iskolaja (DZevad Hozo: Umjet-
nost multioriginala). 1989. jun.
3., 18. p.

Koliger Karoly:

320. Az dmyalas miivészete (Vestina
sentenja. Antologija savremene
japanske pripovetke). 1984. jul.
28, 14.p.

Kontra Ferenc:

321. A diva és az irodalom (Marlene
Dietrich: ,, Tiétek az életem”).
1985. nov. 9., 19. p.

322. A gépezet és az ember mecha-
nizmusa (Juha Vakkuri: Megfe-
lel6 ember kényes feladatra).
1985. dec. 28., 19. p.

323. A kiraly utéélete (Albert Gold-
man: Elvis). 1985. jal. 6., 16. p.

324. A kispolgar probatétele (Franz
Werfel: Ravatal a bordély-
hazban). 1986. okt. 4., 17. p.

325. A t6 vonzaskozében (Martin
Walser: A hattyts haz). 1985.
okt. 12, 16. p.
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326. Baljés fantazia (Ladislav Fuks:
Mooshaberné egerei). 1984. okt.
6., 15. p.

327. Boll ,,i5” kisregénye (Heinrich
Boll: A hagyaték). 1985. marc.
2,19.p.

328. Egy orvos rendkiviili kalandjai
(Mihail Bulgakov: Morfium).
1982. febr. 20., 15. p.

329. Egyediil a tomegben (Shirley
Jackson: Sébalvany). 1983. nov.
19.,17. p.

330. Elfogulatlan valésagabrazolas
(Mladen Markov: Banati vicina-
lis). 1986. m4j. 17., 14. p.

331. Felszin alatt lappang6 erdk
(Max von der Griin: Kisértetek).
1983. okt. 8., 17. p.

332. Felszin és mély (Margaret

Atwood: Fellélegzés). 1985. jun.

15, 19. p.

333.-Hatarhelyzetek megélése (Inge-
borg Bachmann: Szimultan).
1984. jun. 9., 17. p.

334. Megkoviilt élet (Fritz Zorn:
Mars). 1984. nov. 24., 17. p.

335. Porba hullt legenda (David Her-
bert Lawrence: Lady Chatterley
szeret6je) 1983. jal. 9., 15. p.

336. Szatirikus korkép (Antero
Paasilinna: A nyul éve). 1983.
szept. 3., 14. p.

337. Titkos kertek (Truman Capote:
Mozart és a kaméleonok). 1982.
jal. 24., 15. p.

338. Ujromantika (John Fowles: A
francia hadnagy szeretdje).
1984. maj. 26., 17. p.

339. Varoslakok (Mati Unt: Oszi ka-
vargas). 1983. jul. 23, 15. p.

Kovadevi¢, Irina Hardi:

340. A ruszin irodalom doyenjének
els6 konyve (Matej Vinaj: A r6-
nak szerelmesének versei) 1974.
maj. 25., 16. p.
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341. Halaszhalok a csillag bortonok-
ben (Julijan Tamas: Egy pannon
hajos balladaja). 1975. jan. 18.,
12. p.

Krotzinger, Susanne:

342. Mit jelent a szovjet civilizaci6?
(Andrej Szinyavszkij: Alom az
Uj emberrdl avagy a szovjet ci-
vilizacio). 1989. szept. 16.,

18. p.
Krdu, Petru:

343. Megfékezhetetlen érzékiség
(Felicia Marina Munteanu: Fu-
téhomok felett). 1974. jan. 26.,
12. p.

Latik Istvan:

344. Az erkolesi csédtomeg leltara
(Juan Coytisolo: Szigeti kréni-
ka). 1964. nov. 8., 14. p.

345. Aco Sopov versei magyarul
(Aco Sopov: Ordk varakozas).
1965. marc. 28., 14. p.

Losoncz Alpar

346. Hiany és utépia (Ernst Bloch:
Temeljna filozofska pitanja).
1979. dec. 22,, 14. p.

347. Miivészet és esztétika a marxiz-
musban (Danko Grli¢: Mark-
sizam i umetnost). 1980. marc.
22, 15. p.

348. Sartre esztétikdjarél (Mirko
Zurovi¢: Umjetnost i egzistenci-
ja). 1979. okt. 27., 14. p.

Macdkovié, Stevan:

349. Figyelemre mélté monografia
(Nikola Mraovié: Peta
Vojvodanska brigada). 1986.
febr. 22., 19. p.

Madarasz Ferenc:

350. Szaraz és mesterkélt , értelem-
fejleszt6 jatékok” (Emil Kame-
nov: Intelektualno vespitanje
kroz igru). 1986. maj. 31.,

16. p.



Major Nandor, M.N.:

351. A magyardzkodds buktatoi
(Vadim Kozsevniko: Pajzs és
kard). 1965. jun. 20., 14. p.

352. A lemondas veszélye (Robert
Weimann: Az ,,Uj Kritika”).
1966. jan. 16., 15. p.

353. A sotétség oriasi szdja (Bogdan
Bogdanovié: Zariena misterija).
1963. dec. 22., 15. p.

354. A temészet, az ember, a kultar-
torténet (Abu Bakr Tufaj: A ter-
mészetes ember). 1964. apr. 12.,
15. p.

355. Alkotas és adossag (Herbert
Read: A modern festészet).
1966. jan. 9., 13. p.

356. Az egyenlotlen fejiodés
(Howard Selsom: Mi a filozo-
fia?). 1965. marc. 21., 15. p.

357. Barangolas a jo koriil (G. E.
Moore: Princip etike). 1964. 4pr.
5., 16. p.

358. E. T. A. Hoffmann: Kis Zaches.
1964, febr. 16. p.

359. Kiéltas a Napért (Miroslav
Krleza: A horvét hadisten).
1964. febr. 16, 16. p

360. Konyvespole (Aldous Huxley:
A ldngész és az istennd). 1967.
méj. 28., 14. p.

361. Konyvespolc (D.H. Lawrence:
AKki a szigeteket szerette). 1967.
m4j. 28., 14. p.

362. Konyvespolc (John Wain: Ve-
télytarsak). 1967. maj. 28.,

14. p.

363. Mialkotas és osszefiiggés. (Ar-
nold Hauser). 1964. dpr. 5.,

16. p.

364. Napjaink embere (Covek
danas). 1964. okt. 18., 16. p.

365. Sarkdnydilas az Indus mentén
(Salman Rushdie: Szégyen).
1989. okt. 14., 18. p.

366. Szabadsag ¢€s felelosség (Erich
Fromm: Bekstvo od slobode).
1964. m4j. 17., 13. p.

367. Utak és temetdk (Heinrich Bolt:
frorszagi naplé). 1964. jan. 26.,
15. p. ,

368. Vildgunk emberi vilag (Leszek
Kolakowski: Filozofski eseji).
1964. apr. 19, 15. p.

369. Zavart intelem (Bertrand Rus-
sell: Van-e az emberiségnek jo-
v6je?). 1965. jan. 17., 15. p.

Majtényi Mihaly:

370. Konyv és tantbizonysag (Zivan
Milisavac: Matica srpska teljes
torténete). 1965. nov. 21., 15. p.

Maik Ferenc:

371. Egy bibliografia tanulsagai
(KnjiZevnost naroda Jugoslavije
u madarskoj-bibliografiji 1945-
1987). 1989. aug. 19, 14. p.

372. Maganfajdalmak kabasdga
(Sozvogje-Osszhang). 1990. jun.
9, p.

373. Megujuld torténeti gondolkoda-
sunk (Pawel Jasienica: Elmélke-
dés a polgarhaborurdl). 1989.
aug. 26., 14. p.

374. Nélkilozhetetlen 1smeretek egy
vildgvallasrol (Claude Cahen: Az
iszldm). 1990. m4j. 19., 20. p.

Mandié, Zoran M.:

375. A mesék ura (Porde Pisarev:
Knjiga gospodara). 1985. dec.
7., 19.p.

Markovié, Dragan R.:

376. Az j baloldal megfenekiése
(Slobodan Drakuli¢: Obrazova-
nje i poredak). 1981. jul. 18.,
15. p.

Mirton Istvan:

377. A jovo nemzedéke (Borislav
DZuverovié¢: Generacija
buducnosti). 1974. m4j. 25.,

15. p.
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378. Demokracia és politika (Vu€ina
Vasovi¢:Demokratija 1 politika)
1973. dec. 22., 13. p.

379. Etika és politika (Arif Tanovié:
Etika i politika). 1973. jun. 2.,
12. p.

Matijevics Lajos:

380. A szerb uténevek vilagabol
(Milica Grkovi¢: Re¢nik liénih
imena kod Srba). 1979. szept.
10., 14. p.

Mészaros Sandor:

381. A vajdasagi térténetiras egyik
fejezete (Nikola GaceSa: Az ag-
rarreform és telepités Szerém-
ségben 1919-1941). 1975. nov.
8,12.p.

382. Allamkozi kapesolatok (Gligor
Pop: Jugoszlav-roman viszo-
nyok 1918-1929). 1985. apr.
27.,20. p.

383. Banat harcol (Porde
Momc¢ilovi¢: Banat a népfelsza-
badit6 haboraban). 1978. jul.
25.,13.p.

Mirnics Karoly:

384. Szerb gondolkodok, tudésok a
bizonytalan jelenr6! és a biztos
jovorél (dr. Tomislav Nikoli¢:
Putevi privatizacije). 1991. okt.
26., 16. p.

Németh Ferenc:

385. Egy alapozé munka (Jovan
Pejin: Knjige, listovi, &asopisi i
muzikalije §tampane i objavlji-
vane u Kikindi 1876-1994).
1996. jan. 6., 11. p.

386. Egy régen hianyolt dsszegzés
(Banatska periodika XIX 1 XX.
veka). 1995. dec. 2., 12. p.

387. Régi fehértemplomi nyomda-
szok nyomaban. (Nada Sto-
janovié: Istorija u Beloj Crkvi
1967-1969). 1996. apr. 27,

1l p.
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Nikolié, Zivojin:

388. A filozofia alapfogalmai (Gli-
gorije Zajecaranovi¢, Luka
Pro§i¢: Filozofija — Uvod u
osnovne pojmove). 1982. jun.
12., 16. p.

389. Gyiimolcsoz6 szociologial kuta-
tas és irodalomkritika (Predrag
Palavestra: Kriticka knjiZevnost).
1984. dec. 8., 17. p.

390. Jelenetek a mai szovjet val6sag-
b6l (Jurij Nagibin: Az Elbrusz
héfodte csicsai). 1984. dec. 8.,
17. p.

N.S.:

391. Elhal-e az 0jsagirészakma?
(Emil Vlajki: Informativno
djelovanje). 1982. jul. 10, 15. p.

P4l Tibor:

392. A polgari Eurépa (Cedomir
Popov: Gradanska Evropa 1770-
1871). 1989. nov. 18., 18. p.

393. A szerb-horvat konfliktus hatte-
rérol (Vasilije Krestié: Istorija
Srba u Hrvatskoj i Slavoniji
1848-1918). 1992. 4pr. 4., 15. p.

394. Egy mozgalom vizsgalata (Bo-
gumil Hrabak: Dezeterstva,
zeleni kadar 1 predratna anarhija
u jugoslovenskim zemljama
1914-1918). 1991. dec. 28,

15. p.

395. Szerbek Magyarorszagon
(Milenko Pali¢: Srbi u
Madarskoj-Ugarskoj do 1918).
1996. febr. 17., 11. p.

396. Torténelmi szintézis (Milorad
Ekmecié: Stvaranje Jugoslavije
1790-1918, I-11.). 1990. jan. 27,
18. p.

Papp Jozsef:

397. Szerbhorvat és szlovén szotar
(Narodni kalendar-Ljudski
kalendar 1983. Godi8njak za
hrvatsku srpsku i slovensku na-



rodnost u Madarskoj). 1983.
maj. 21., 23. p.
Pastyik Laszl6: .

398. Jugoszlav irdk lexikona (Lek-
sikon pisaca Jugoslavije 1. A-
Dz). 1973. jin. 16., 16. p.

Penavin Olga:

399. Kapcsolatok épitése (Ingrid
Schellbach-Kopra und Marianne
von Griindingen: Bausteine. Die
Scweiz und Finnland im Spiegel
ihrer Begegnungen). 1991. jul.
6., 18. p.

Perovié, Sreten:

400. A kozvetlen hatas ereje (Blagoja
Ivanov: Savremena drama i
pozoriste u Makedoniji). 1983.
jun. 4., 17. p.

Petroszjan, Gavrill:

401. Harom regény a személyi kul-
tuszrol (Alekszandr Bek: ,,Az Uj
beosztas”; Vlagyimir Amkinsz-
kij: Barmely 6rdaban felmenthe-
tik; Anatolij Prisztavszkin: Ahol
az arany felh6cske halt). 1987.
nov. 21., 16. p.

Pisarev, Dorde:

402. A kazérok 6rzik az id6 kulcsét
(Milorad Pavié: Hazarski
re¢nik). 1985. apr. 20., 19. p.

Podolszki Jozsef:

403. Isak Belj, az ismerds (Slavko
Lebedinski: Poznanik, Isak
Belj). 1972. jun. 2., 12. p.

ps. /Pasztor Sandor/:

404. A siksagi lelkek kalendariuma
(Milan Zivanovi¢: Sto godina,
sto pesnika. Vojvodine XX.
veka). 2001. nov. 10, 8. p.

Rajcsan Ferenc:

405. Az allatok komédidja (Gvido
Tartalja: Seholsincs allattan).
1988. okt. 22., 15. p.

406. Eszmény és valdsag (Slavko
Mihali¢: Atlantisz). 1988. marc.
26., 18. p.

407. Felnotteknek irott gyermekver-
sek (Michal Babinka: Madarcse-
resznye). 1987. jul. 18., 14. p.

408. Jaték és valosag (Mihail
Ramacs—Ljubomir Szopka: Re-
ge a ciganyrol és a hegediijér6l)
1988. febr. 27., 18. p.

409. Laz és némasag (Ali Podrima:
Nyugtalan kd). 1988. marc. 5.,
18. p.

410. Szépség és igazsag (Szlavko
Janevszki: Sargak és feketék).
1987. marc. 21., 18. p.

411. Vizidk és korok talalkozasa
(Marko Risti¢: Turpitude). 1988.
jal. 9., 11. p.

Rakié, Lazar:

412. Hiteles dokumentumok (Vasilije
Kresti¢: Istorija srpske $tampe u
Ugarskoj 1791-1914). 1980. jun.
7., 14. p.

Rehdk Lasz16:

413. A marxizmusrél mint korunk
uralokdd eszmé;jérdl (Misao
savremene misli I-111., szerk.:
Miroslav Pe¢ujli¢-Najdan
Pasi¢). 1977. dec. 17, p.

414. Zrenjanin valogatott irdsai ma-
gyarul (Zarko Zrenjanin: Valo-
gatott irasok). 1982. szept. 25,
17. p.

Roman, Mihailo:

415, Istenem, 6rizz meg benniinket
az érdekes koroktol (Julijan
Tamas: Ruski krstur letopis i
istorija 1745-1991). 1993. febr.
20, 13. p.

Saffer PAl:

416. Er6szak és humanizmus (Frantz
Fanon: Prezreni na svijetu).
1975. febr. 8., 12. p.

Sebék Zoltan:

417. A hit és a hitetlenség logikaja
(Leszek Kolakowski: Ha nincsen
Isten...). 1994. jun. 26., 13. p.
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418.

419.
420.
421.
4
423,
424,
425,
426.
427.

428.

429.

430.

A | homalyos” bolcs vildgos ké-
pe (Miroslav Markovi¢: Filo-
zofija Heraklita mra¢nog). 1984.
marc. 31., 17. p.

A kommunikacié pszicholégiaja
(Nikola Rot: Znakovi i zna¢en-
ja). 1983. szept. 17, 17. p.
Adorno utéda (Donald D.
Kaspit: Izbor tekstova). 1986.
okt. 25., 17. p.

Festett sz6vegek (Michel Butor:
A szavak a festészetben). 1987.
jan. 31, 18. p.

Ives Klein miivészete (Dragica
Vukovié: Ives Klein). 1988. apr.
16., 18. p.

Konyvek és szentek (Emil Cio-
ran: Suze i sveti). 1990. jan. 20.,
18. p.

Marcel Duchamp irasai (Marcel
Duchamp: Izbor tekstova).
1984. szept. 8., 17. p.
Monografia Erich Frommrol
{(Gerhard Knopp: Erich Fromm).
1984. febr. 18., 15. p.

Nem és Jellem (Otto Weininger:
Pol i karakter). 1987. dec. 19,
18. p.

Nietzsche rehabilitasa (Danko
Grli¢: Friedrich Nietzsche).
1983. okt. 29., 17. p.
Szimbolumszotar a szimbolu-

.mok ellen (Jean Chevalier-Alain

Gheerbrant: Rjecnik simbola).
1984. mérc. 17, 17. p.

Térgy nélkuli vilag (Kazimir
Maljevi¢: Napredmetni svijet).
1984. jan. 7., 17. p.

Walter Benjamin gondolati ka-
landjai (Danko Grli¢: Misaona
avantura Waltera Benjamina).
1984. jun. 2., 17. p.

Silling Istvan:

431.
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Szecesszidsan dekorativ (Bela
Duranci: Farkas Béla). 1999.
jal. 31., 8. p.

Sinkovits Péter:

432.

433.

434,

435.

436.

437.

A gondolat arnyékaban (A
soragyogasu banat. Mai nyugat-
német kolték). 1974. marc. 23.,
12. p.

Halk szonettek a megbékélésrol
(Miroslav Nastasijevi¢: Cuvar
trave). 1975. jan. 25., 12. p.
Hattal a koltészetnek (Goran
Babi¢: Tri poeme). 1975. dec.
13, 11, p.

Korunk veszélyei (J. K. Briert-
ley: Biologia és tarsadalmi val-
sag). 1974. jan. 26., 13. p.

Seb az éjszakan (Goran Babié:
Vjetrenjace trulo srce). 1974.
dec. 28, 12. p.

Targyilagos nyomozas kulonle-
ges tajakon (Marija Peaki¢-Zaja:
Da nas danan). 1975. okt. 11.,
12. p.

Sl K.:

438.

Tanusag a kommunistak kinza-
sarol és raboskodasarol (Pasko
Romac: Harc a rdcs mogott).
1977. jin. 25., 13. p.

Sok Kornélia:

439.

Leanyanyak sorsforduléja
(Joyce Maynard: Baby love).
1988. marc. 12., 18. p.

Sulhéf Jozsef:

440.

441.

442,

443.

444,

A badogdob (Guinter Grass: Ba-
dogdob). 1963. jul. 7., 14. p.

A biuintetés ideje (Henry Jaeger:
A buntetés ideje). 1966.jan. 9.,
15.p.

A hérom szirén (Irving Wallace:
The Three Sirens). 1964. okt.
18., 6.p.

A Komédiasok (Graham
Greene: Komédiasok). 1966.
marc.20., 13. p

Az elveszettek ldzadasa (Henry
Jaeger: Az elveszett 14zadas).
1966. apr. 3., 15. p.



44s.

446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

Bocsass meg, ha tudsz! (Erich
Ebermayer: Bocsass meg, ha
tudsz!). 1965. febr. 11., 16. p.
Egy bohoc nézete (Heinrich
Boll: A bohoc nézete). 1964.
jul. 5., 14. p.

FelelGsség a torténelem elott
(Bloke Modistone: Haritsd ram
a felelosséget!). 1964. okt. 25,
16. p.

Filléres ének (Archibald Cronin:

Song of Sixpence). 1964. aug.
30., 16. p.

Forrd nyar (Emilijan Sztanev:
Ivan Kondarev; Dimiter
Angelov: Eletre-halalra). 1965.
jan. 10., 16. p.

Halal Texasban (Hans Habe:
Der Tod in Texas). 1964. jal.
26., 15. p.

Inflaci6 (Ludvig Renn: Infla-
tion). 1965. okt. 24., 15. p.
Kau-Csu, a konnyez0 fa (Vicki
Baum: Kau-Csu). 1964. dec.
27.,14. p.

Kikyo (Jird Osaragi: Kiky®).
1963. dec. 8., 16. p.

Kin Ping Meh (Wong Si Csong:
Szépasszonyok gazdag hazban).
1963. febr. 10., 16. p.

Kutya iddk (Gunter Grass: Ku-
tyaévek). 1964. jan. 5., 17. p.
Nagy folyo0, nagy ember, nagy
konyv (Thomas Duncan: Nagy
folyd, nagy ember). 1963. jal.
28., 14-15. p.

Nat Turner vallomasa (William
Styron: Nat Turner vallomasai).
1968. marc. 17., 18. p.
Orvos-regény a cselédévrol
(Richard Frede: The Interna).
1963. jin. 9., 16. p.

Regény a berlini falr6l
(Johannes Mario Simmel: Lieb
Vaterland magst ruhig sein).
1966. jan. 23., 14. p.

460. Regény a Nobel-dijrdl (Irving
Wallace: The Prize). 1964. aug.
23, 4. p.

461. Véges halhatatlansag (Henry
James: Galambszéarny). 1964.
jan. 26., 15. p.

Sz.:

462. Tények tarhaza (Danilo Keci¢:
Forradalmi munkasmozgalom
Vajdasagban 1917-1921 kozott).
1980. nov. 9., 15. p.

Szabé Palécz Attila :

463. ,,Szazadunk miivészete” (A film

krénikaja). 1995. aug. 5., 14. p.
Székely Laszlo: '

464. Az emberi butasagrél (Paul
Tabori: Povijest Jjudske glu-
posti). 1974. jul. 27., 10. p.

Szeli Istvan:

465. A magyar civilizaciorol szerb
nyelven, europai stilusban (Sava
Babi¢: Madarska civilizacija).
1996. m4j. 25., 9. p.

Szollésy Vagé Laszlé:

466. Kételyeket ébresztd tanulmany-
gytjtemény (Dusevni Zivot
Coveka). 1982. jul. 24., 15. p.

Szombathy Bilint, Sz. B.:

467. A gumipecsét palyafutasa (Joni
K. Miller-Lowry Thompson:
The Rubber Stamp Album).
1982. jul. 17., 15. p.

468. A kisvarosi élet szenzaciol
(Dejan Tadi¢: Ljubav Makarije
Uvali¢a). 1984. jul. 21., 14. p.

469. A nyolcvanas évek két kisérlete
(Ivan Jelingi¢: Baletne pjesme).
1985. jin. 8., 19. p.

470. Az absztrakcio esztétikaja
(Migko Suvakovié: Estetika
apstraktnog slikarstva). 1998.
aug. 19.,9. p.

Az Gj képiség évada (Sava
Stepanov: Potreba za slikom).
1989. jun. 10., 18. p.

471.

97



472.

473.

474,

475.

476.

Egy kézikonyvrél (Nikolaus
Pevsner: A moder formatervezés
uttoroi). 1978. apr. 8., 15. p.
Egy Oriilt-zseni vallomasa (Sal-
vador Dali: Ja sam genije).
1983. dec. 10., 17. p.

izelité az avantgarde-bol
(Charles Russell: The Avant
Garde Todey). 1982. marc. 13.,
15. p.

Uj-Eurépa (Vojislav Despotov:
Jesen svakog drveta). 1998. apr.
4,10.p

Utak a méssag felé (Andrej
Tisma: Druge te(rit)orije). 1993.
jul. 3., 12, p.

Sziics Imre, Sz. I.:

477.
478.
479.
480.
- 481.

482.

483.
484.

485.
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A forradalom természetrajza
(Gojko Nikoli§: Korijen, stablo,
pavetina). 1981. jul. 4., 25. p.

A koltészet tinnepe (Nikola
Drenovac: Trinaesti apostol)
1972. nov. 11., 12. p.

A mindenség énekese. (Mak
Dizdar: Pjesme). 1973.
marc.17., 12. p.

A sétapalcas csavarg6 (Charles
Chaplin: Eletem, Eurépa). 1967.
nov. 19., 14. p.

Alom utan mozdulé kezek
(Ruka za snom). 1982. szept. 4.,
15. p.

Az arcat keres6 favago (Groz-
dana Olujié: Gyongyhazrozsa és
mas mesék). 1982. m4j. 15,

21. p.

Az olvasolampa fénykérében
(Sava Babi¢: U senci knjige).
1982. m¢ére. 6., 15. p.
Dicsoségre itélve (Branimir
Séepanovié: Iskupljenje). 1981.
aug. 22, 15. p.

Egy jatékos elme elmés jatékai
(Dragoslav Andri¢: Svastara).
1982. nov. 13., 17. p.

486.

487.

488.

489.

490.

491.

492.

493.

494.

495.

496.

497.

498.

499,

Egy poéma olvasatai (Oskar
Davi€o: Trema smrti). 1982.
nov. 27., 17. p.

Egy ujsagiro tantivallomasai
(Predrag Milojevi¢: O Jjudima i
¢udima). 1982. jal. 31., 15. p.
El§ torténelem (Edvard Kardelj:
Visszaemlékezések. Kiizdelem
az \j Jugoszlavia elismerdséért
és fliggetlenségeéért 1944-1957).
1981. dec. 5., 15. p.

Ember az ekeforduléban (Ana
Dudas: Covek na uvratini).
1981. szept. 19., 15. p.
Emberarci forradalom (Sasa
BoZovi¢: Tebi, moja Dolores).
1980. okt. 25., 15. p.

Futo pillanatok (Jasna
Melvinger: Svet i svetlost).
1972. m4j. 27., 12. p.

Ha litomas fesziti a hangszala-
kat (Luka Hajdukovié: Neo-
medine). 1982. aug. 14., 15. p.
Helyzetfeltaro szatirak (Vlada
Bulatovié Vib: Sta je pisac hteo
da kaZze). 1982. okt. 9., 17 p.
Kelet vardzsa, az utazas gyo-
nyorusége (Zuko Dzumhur:
Nekrolog jednoj ar§iji). 1982.
maj. 29., 19. p.

Labbal a f6ldon, homlokkal az
égben (Gyura Papharhaji: Ordas
évek). 1989. apr. 29., 20. p.
Magaslatok nélkiil (Pero Zubac:
Antologija 20 pripovedaca).
1972. apr. 22., 12. p.
Megmentett gondolatok (Ivo
Andrié: Sveske). 1982. aug. 28,
15. p.

Mélytlizi lira (Bozidar
Milidragovi¢: Rad izbora).
1973. dec. 15., 12. p.

Onkéntes szamiizetésben
(Antonije Marinkovi¢: Pesme).
1972. nov. 11, 12. p.



500. Sirat6énektdl a csillagokig
(Midhat Begi¢: Cetiri bosansko-
hercegovacka pjesma). 1982.
aug. 21, 15. p.

501. Suhané gyermekkor (Miroslav
Anti¢: Egy sz6ke hajtincs).

, 1967. szept. 24., 15. p.
502. Szakadék mélyén a forras
" (Momir M. Markovié: Pribor za
vatru). 1981. szept. 5., 15. p.

503. Szenvedélyes és elgondolkozta-
to eszmék (Milovan Danojli¢: A
kételkedés joga). 1980. jul. 19.,
15. p.

504. Szépség és szenvedés, blin és
megvaltas (Vitomil Zupan: Igra
s davolovim repom). 1988. okt.
15, 18. p.

505. Torzonborz gondolatok (Stanis-
law Jerzy Lec: Neocesljane
misli). 1983. jul. 23, 15. p.

506. Tort agak, viharban (Mihai
Avremescu: Eziistherceg).
1972.dec. 9., 12. p.

507. Uj csapasokon (Dragoslav
Mihailovi¢: Cizmasi). 1984.
marc. 10., 17. p.

508. Utazas a vilag koriil (Radomir
Subotié: Put oko sveta). 1981.
febr. 21., 15. p.

509. Utazésok, csavargasok, messze-
ségek (Zuko DZzumhur: Hodo-
ljublja). 1983. jan. 8., 17. p.

510. Utcak nevei, emberek cseleke-
detei (Svetlana
Velmar—Jankovié: Dorcol).
1982. okt. 30., 17. p. .

511. Vizozon és thztenger (Ljubomir
Simovié: Uo€i trecih petlova).
1973. mérc. 24., 12. p.

Sziigyi Zoltan:

512. Koltészet tolvajnyelven
(Miroljub Todorovié: Gejak
glavica guljarke). 1975. apr. 12.,
12. p.

513. Szikkadt magény (Porde
Sudarski.Red: Vazduh siv u usti-
ma). 1975. febr. 15., 12. p.

Simunovi¢, Biljana:

514. A munkdsmozgalom Vajdasag-
ban (Danilo Keci¢: Revolu-
cionarni tokovi). 1990. marc.
17., 18. p.

Tamas, Julijan:

515. A kiélezett kolt6i allapot merev-
sége (Gyura Papharhaji: Olom.
Cseresznyevirag). 1974. dec.
28, 12.p.

516. Az 6todik regény (Vladimir Kir-
da: Iza gora). 1974. dec. 14,
13.p.

517. Modern trubadtGr (Mihal
Ramacs: Libretto egy nyérra,
verses gyonas biinbanat nélkul).
1975. jan. 4., 12. p.

518. Tiltott gyiimdles (Angela
Prokop: A fold teje). 1975. jan.
11, 12. p.

Thomka Beita:

519. ,,A miivészet — képekben valo
gondolkodas” (Pesnitka slika).
1978. dec. 30, 16. p

520. A népmese a modern irodalom-
ban (Narodna bajka u modernoj
knjiZzevnosti). 1979. maj. 12,
16. p.

521. A strukturélis szovegelemzéstol
az elbeszélésgrammatikaig
(Strukturalni pristup knjiZevnos-
ti). 1978. dec. 2., 17. p.

522. A ,szemiologiai felfedezés”
(Piere Guiraud: Szemioldgija).
1975. jal. 12, 11. p. '

523. Artaud metafizikai destrukcidja
(Antonin Artaud: Pozoriste i
njegov dvojnik). 1971. dec. 18,
12. p. .

524. Bator dialogus (Nenad Misce-
vi¢: Marksizam i poststruktura-
listi¢ka kretanja). 1975. maj.
10., 10. p.
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525.

526.

527.

528.

Chomsky nyelvészeti forradal-
ma (John Lyons: Lingvisticka
revolucija N. Comskog). 1975.
méj. 24., 12. p.

Danilo Ki§ Po-etikdja (Danilo
Ki§: Po-etika). 1973. jan. 20.,
12. p.

Erotika és irodalom. Erosz és a
halél (Georges Bataille: Plavet-
nilo neba). 1979. jan. 13., 11. p.
Irodalom ¢és erotika. Kettds sze-
mélyiség (Carlos Fuentes: Aura)
1979. jan. 20., 13. p.

Tolnai Otté:

529.

530.

Danilo Ki§: Fovenyora (1973.
maérc. 9., 12. p.)

Egy verseskotet elé (Zeljko
Sabol: Opreke). 1967. jin. 11.,
15. p.

Toman Laszlé:

531.

532.

533.

534.

535.

536.

537.

100

A Modern Konyvtar két 0j kote-
te (Robert Pinget: Kaloz Gral.
Georges Pérec: A dolgok).

1966. okt. 9., 14. p.

A parddia fegyverével
(Stanislav Vinaver: Pantologija
srpske i jugoslovenske pelen-
girike) 1967. szept. 17., 15. p.
Danilo Ki§ ujabb pokoljarasa
(Danilo Kis$: Grobnica za Borisa
Davidovi¢a). 1977. jin. 11.,

15. p.

Egy hontalan Londonban (Milo$
Crnjanski: Roman o Londonu).
1972. jan. 8., 14. p.

Egy korszer(i amerikai regény
(John Updike: A kentaur). 1967.
marc. 19., 14. p.

Egy riporter az Egyesiilt Alla-
mokban (Vladimir Kolar: Ame-
rika iza snova). 1975. okt. 18.,
12. p.

Egy sziletett olvasé (Sava
Babi¢: Na dlanu). 1972. jin.
10, 12. p.

538.

539.

540.

541.

542.

543.

544.

545.

546.

547.

548.

Elet és halal Dubrovnikban
(Gojko Beri¢: Smrt u letnjem
Dubrovniku). 1986. jan. 4.,

14. p.

Ember és miivészet (Oto
Bihalji-Merin: Jedintstvo sveta u
viziji umetnosti). 1974. dec. 14,
13. p.

Halvéany képek (Mesa
Selimovié: Ostrvo). 1974. dec.
28., 12. p. :
Képregény levelekben (Mica
Popovié: Velika ljubav Anice
Hubert). 2000. nov. 4., 10. p.
Mit susog a siksag? (Pero
Zubac: Romor ravnice). 1974.
nov.16., 16. p.

Monolog egy szallodai szobaban
(Radomir Konstantinovié: Pen-
tagram). 1967. m4j. 21., 14. p.
Most ¢s évtizedek mulva (Pavle
Ugrinov: Tople pedesete). 1991.
aug. 31, 14. p.

Onéletrajz egyes szam harmadik
személyben (Gertrude Stein:
Alice B. Toklas 6néletrajza).
1975. jan. 11., 12. p.

Sotét, haborus évek (Bora
Cosi¢: Zadto smo se borili).
1972. nov. 4., 12. p.

Széava-parti semmittevok
(Momo Kapor: Foliranti). 1978.
febr. 1., 12. p.

Uldozott és ildozok (Branimir
Séepanovié. Usta puna zemlje).
1974. nov. 9., 13. p.

Vajda Gabor

549,

550.

551.

A befejezés kétségei (Bernard
Malamud: A lakok). 1977. okt.
29.,13. p.

A beteljesiilés lépcsdi (Gabriel
Garcia Marquez: Baljos ora).
1976. febr. 28., 12. p.

A fasizmus témegpszichologisja
(Wilhelm Reich: Masovna psi-



552.

553.

554.

555.

556.

557.

558.

559.

560.

561.

562.

563.

564.

hologija fagizma). 1982. okt. 2.,
17. p.

A forradalom egyetemessége
(Boris Pilnyak: Meztelen év).
1980. apr. 26., 14. p.

A haladas kétségei (Stanislaw
Lem: Visszatérés). 1980. marc.
8,15 p.

A hivatali tilbuzgdsag szatiraja
(Mario Vargas Llosa: Pantaleén
és a holgyvendégek). 1977. aug.
27.,10. p.

A kerités megrohamozasa (Sava

Babié: Neuspeo pokusaj da se ta- -

rabe obore). 1979. jan. 13., 17. p.
A kétely humora (Milorad
Pavi¢: Kazarski re¢nik). 1985.
nov. 9., 19. p.

A koponyegforgato kor (Edvard
Radzinszkij: A kor szava). 1978.
okt. 7., 13. p.

A 1élek és a formak szerbhorva-
tul (Lukacs Gyorgy: Dusa i obli-
ci). 1975. marc. 26., 12. p.

A Lény zarandoka (Tin Ujevié:
Szelek jatékszere). 1982. jan.
30, 15. p.

A meghodithatatlan valosag
(Pascal Lainé: A csipkever6
lany). 1977. aug. 20., 11. p.

A mikrokozmosz fénye — ma-
gyarul (Petar Petrovi¢ Njegos:
Luéa mikrokozma. — A mikro-
kozmosz fénye). 1983. marc. 5.,
17. p.

A mitosz magnesterében (Mar-
cello Venturi: Senki foldje).
1976. apr. 3., 12. p.

A modern lira szerkezetének
torténete (Hugo Friedrich:
Struktura moderne lirike). 1969.
nov. 9., 14. p.

A moralitas zsdkutcaja (Saul
Bellov: Zrtva). 1973. nov. 17.,
13. p.

565.

566.

567.

568.

569.

570.

571.

572.

573.

574.

575.

576.

571.

578.

A pusztulas mitosza (Juan Car-
los Onetti: A hajogyar). 1978.
jan. 3., 15.p.

A szépség elbliviltje (Kavabata
Jakunari: A t6) 1979. maj. 12.,
21. p.

A szeretet valaszfala (Ivan
Cankar: Egy idealista élete).
1981. jal. 25, 15. p.

A szocializmus Werthere
(Ulrich Plenzdorf: Az ifja W. ()
szenvedései). 1976. jun. 26.,
12. p.

A tavolodé varosok (Petko
Vojni¢ Pur¢ar: Az otthon egyre
tavolabb). 1979. szept. 22.,
15.p.

A teljesség mércéje (Lionel Fil-
ling: Miivészet és neurozis).
1981. jan. 10., 15. p.

A vallalas eréfeszitései (Pavle
Popovié: Kéerdd). 1985. szept.
7., 16. p.

Adossagellendrzés (Nikola
Milogevi¢: Sta Lukag duguje
Niceu). 1980. jin. 7., 14. p.
Aggkori korttinetek (Tanidzaki
Dzsunicsir¢: Egy hibbant vén-
ember naplgja). 1980. jun. 14.,
14. p.

Almok a ho alatt (Wiktor
Woroszylski: Almok a ho alatt).
1975. dec. 20, 12. p.

Az alom valésaga (Gabriel Gar-
cia Marquez: A bolombikak éj-
szakaja). 1978. aug. 5., 13. p.
Az avantgarde filozofiaja (Mikel
Dufrenne: Umjetnost i politika).
1983. szept. 1., 14. p.

Az élet romantikusa (Jovan
Jovanovi¢ Zmaj: Hol megall-
tam...). 1984, febr. 4., 17. p.
Az életkeresés valsaga (Her-
mann Hesse: Csillagsors). 1981.
jan. 20, 15. p.
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579.

580.

581.

582.

583.

584.

585.

586.

587.

588.

589.

590.

591

592.

593.

102

Az ember bizonyitékai (Valen-
tyin Tublin: Bizonyitékok).
1976. febr. 21., 12. p.

Az emberi lényeg keresése
(Peter Handke: Vagy nélkiil,
boldogtalanul). 1979. nov. 17.,
14. p.

Az értdl az oceanig (Jorge
Amado: Csodabazar). 1976.
nov. 27., 13. p.

Az indulatok genézise (Aleksan-
dar Tidma: Az ezerkettedik &j-
szaka). 1985. maj. 25., 19. p.
Belulrél és feltlrdl (Hermann
Kant: Lehet egy atkeléssel
tobb?). 1979. dec. 29., 14. p.
Egy ,,4j regény” (Alain Robbe-
Grillet: A radirok). 1976.
jan.10,, 8.sz., 12.p.

Egy zart vilag nyilt regénye
(Nathalie Sarraute: Planetari-
um). 1974, jan. 26., 12. p.
Elcsépelt tavolmilt (Radu Flora:
Csapda). 1981. mérc. 14., 13. p.
Eletmiivészet (Danko Grli¢:
Miivészet, esztétika, tudomany).
1987. okt. 3., 14. p.
Epedmlések(Oskar Davico: Pro-
cesi). 1984. febr. 25, 17. p.
Fegyelmezett kényszerképzetek
(Gojko Janjusevi¢: Messzi fold).
1989. mérc. 25., 18. p.

Felemas gesztusok (André Mal-
raux: Kiralyok utja). 1977. okt.
15,12.p

Forradalom a forradalomért
(Pascal Lainé: Az ellenforrada-
lom). 1976. febr. 7., 13. p.
Gazdatlan életek (Ivan Bratko:
Egy lany napléja). 1976. nov.
13., 13. p.

Gyermekirodalom a kritikaban
(Voja Marjanovi¢: De&ja
knjizevnost u knjiZevnoj kritici).
1982. aug. 7., 15. p.

594.

595.

596.

597.

598.

599.

600.

601.

602.

603.

604.

605.

606.

607.

[1lizérikus szabadsag (Arthur
Miller: Kalléd6 emberek). 1981.
aug. 8., 15. p.

Jakobinus Hélderlin-modell
(Peter Weiss: Holderlin). 1976.
jan. 24, 13.p.

Kérdések valasz nélkiil (Jovan
Paviovszki: Sarfészek). 1976.
dec. 11., 13. p.

Kivonulva (Ioan Flora: Az an-
gyali vilag). 1985. maj. 11,,

21. p.

Kovetkezetesség (Danilo Kis:
Enciklopedija mrtvih). 1984,
jin. 9., 17. p.

Kiilonos baratsag (Slobodan
Selenié: Prijatelji). 1981. jan.
31, 15. p.

Kultirak vonzasaban (Paszkal
Gilevszki: A dal élete). 1986.
apr. 12, 17.p

Lebegések, attiinések, menekii-
lések (Vit’azoslav Hronec: Egy-
o6ras portya - Hodine jazdu).
1978. apr. 8., 14. p.

Legendas palfordulasok (Lukacs
Gyorgy: Curriculum vitae).
1982. aug. 14., 15. p.

Lesujté tanulsag (Borislav
Peki¢: Ikarosz Gubelkijan szar-
nyalasa és bukasa). 1983. aug.
6., 14. p.

Maganélmény a torténelemben
(Aleksandar TiSma: Blahm
konyve). 1977. dec. 10., 13. p.
Magyar irodalomtorténet szerb
nyelven (Béan Imre, Barta Janos,
Czine Mihaly: Istorija madarska
knjizevnosti). 1977. jan. 8.,
13.p.

Megismerés és képzelet. (John
Berger: G.). 1977. jal. 30., 11. p.
Mitosz és valdsag egybejatszasa
(John Updike: Kentaur). 1976.
jun, 12, 12. p. '



608.

609.

610.

611.

612.

613.

614.

6135.

616.

617.

618.

619.

620.

621.

622.

Miivelddéstorténeti regény
(Giinter Grass: Vesztfal cseve;j).
1987. dec. 5., 18. p.

Miivészet mint tagadéas (Alek-
sandar Flaker: Poetika ospora-
vanja). 1983. jun. 11., 17. p.
Nagyrealista kritikusmodell
(Josip Vidmar: Esszék és medi-
taciok). 1978. marc. 18., 13. p.
Negativ utépia (Aldous Huxley:
Szép uj vilag). 1984. marc. 17,
17. p.

Nem létez06 emberek (John
Barth: Az at vége). 1978. aug.
19,13.p

Példa — abszolit — lentrdl (Csin-
giz Ajtmatov: A tengerparton
fut6 tarka kutya). 1978. maj.
20, 13.p.

Proféta profétak ellen (Isaac
Bashevis Singer: A satan Goraj-
ban). 1979. jin. 15., 12. p.
Regényesitett dokumentum
(Dragoslav Mihajlovi¢: Petrija
koszortja). 1982. aug. 21., 15. p.
Regény mint felfedezés
(William Faulkner: A hang és a
téboly). 1976. nov. 6., 13. p.
Sorstarsak (Vladislav Rotbart:
Ne feledd el régi baratod). 1980.
dec. 27., 15. p.

Sulyosodd otthontalansag (Petko
Vojni¢ Puréar: Dom, sve dalji).
1978. febr. 11., 13. p.

Szellemi kalandozasok (Sveta
Luki¢: A mai intellektualis pré-
za). 1986. aug. 9., 16. p.
Védballasban (Florika Stefan:
Fejfakon tul a foldek). 1987.
okt. 24.,15.p

Végleges reménytelenség (Mio-
drag Bulatovié: Két 6rdog ko-
z6tt). 1983. jal. 16., 14. p.
Vereségeket leplez6 diadalok
(Dragoslav Mihailovié: Mikor

623.

viragzott a tok). 1979. apr. 28,
17. p.

Versriportok (Vasko Popa: Rez).
1981. dec. 12., 15. p.

Varga Istvan:

624.

625.

626.

627.

628.

629.

630.

631

632.

633.

634.

635.

636.

A barokk megidézése (Margriet
de Moor: A virtuéz). 1998. okt.

10., 9. p.

A bolcs latas képessége (Nadine

- Gordimer: Egymagam). 2000.

febr. 5., 8. p.

A bolyg¢ kinai sorsa (Nie Hua-
Ling: Két asszony Kinabdl).
1988. jan. 9., 18. p.

A cérnara kotott pacsirta torté-
netei (Bohumil Hrabal: Gyo6n-
géd barbarok). 1985. szept. 21,
19. p.

A csodabogarak édenkertje
(John Berendt: Ejfél a j6 és
rossz kertjében). 1997. nov. 8.,
8. p.

A feledés atkarol (Elie Wiesel:
Az eskii). 1991. jan. 26., 18. p.
A filoz6fus elbeszélései (Michel
Tournier: A Voros Torpe). 1994.
okt.22.,13.p

A hagyoményos regény feltama-
dasa (Isaac Bashevis Singer: A
rabszolga). 1977. aug. 20., 11. p.
A hagyomanytisztelet béklydja
(Torgny Lindgren: Besthabé).
1990. jul. 28., 14. p.

A hagyomanytisztelés jegyében
(Penelope Fitzgerald: A kony-
vesbolt. A part mentén). 1983.
maj. 14., 17. p.

A haldl pillanata (Andrzej
Szczypioski A szép Seidenman-
né). 1991. okt. 26., 16. p.

A hovatartozas keresése (Philip
Roth: A szellem arnyékaban).
1984. jal.14., 14. p.

A kalandregény nyomaban
(William Golding: Szélcsend).
1994. jun. 18, 14. p.
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637.

638.

639.

640.

641.

642.

. (Friedrich Diirrenmatt: Igazsag-

643.

644.

645.

646.

647.

648.

649.

650.

651.

652.

104

A képzelet bukfencei (Robert
Nye: Faust). 1989. febr. 4., 18. p.
A keresztre feszitett ir6 (Philip
Roth: Anatomia-lecke). 1993,
marc. 20., 13. p.

A kettds empatia ragyogoé példa-
ja (Martin Amis: Pénz). 1991.
maj. 25., 18. p.

A kezdd Boll hagyatéka (Hein-
rich Boll: A hagyaték). 1985.
marc. 2, 19. p.

A ,konzervativ” regény vardzsa
(E. L. Doctorow: Vilagkiallitas).
1989. jan. 3., 18. p.

A lehetséges végtelenségrol

igy). 1988. apr. 9., 18. p.

A 1élekbelato terhe (Salman
Rushdie: Az éjfél gyermekei).
1987. dec. 26., 18. p. -

A 1ét terhei (Saul Bellow: Késd
banat). 1989. febr. 18., 18. p.

A mégikus valosag (A folyo
harmadik partja. Latin-Amerikai
elbeszéldk). 1983. jal. 16., 14. p.
A maratoni olvasas 6rome (John
Irving: A cirkusz gyermeke).
2000. jan. 22., 8. p.

A megelevenedett abszurdum
(Ligyija Csukovszkaja: Sor-
szam). 1989. dec. 16., 20. p.

A megértés bolcsessége (Mar-
guerite Yourcenar: Emléklapok).
1989. apr. 29., 20. p.

A megidézés mitvészete (Bohu-
mil Hrabal: Ofelsége pincére
voltam). 1991. jdl. 13., 18. p.

A megtébolyodott erdszak (Joao
Ubaldo Ribeiro: Getulio 6rmes-
ter). 1987. nov. 14., 18. p.

A mese diadala (Elsa Morante: A
torténelem). 1990. jan.16., 18. p.
A mese hasznarol (Salman
Rushdie: Harun és a mesék ten-
gere). 1993. apr. 24., 13. p.

653.

654.

655.

656.

657.

658.

659.

660.

661.

662.
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Regény a kirgiz sivatagbol
(Csingiz Ajtmatov: Az évsza-
zadnal hosszabb ez a nap).
1983. febr. 26., 17. p.

Regény a megelevenedett szép-
ségrol (Joyce Carol Qates: Tégy
velem, amit akarsz). 1988. febr.
13, 18. p.

Regény mindenkinek (Salman
Rushdie: A moér utolsé s6haja).
1998. jal.11.,9.p

Rejtézkodo kitarulkozas (Bohu-
mil Hrabal: Zsebcselek) 1996.
marc. 9., [1. p.

Sikeres amerikai kor- €s korrajz
(Tom Wolfe: Hilisagok maglya-
ja). 1992. 4pr. 4., 15. p.
Sikerregény — alregény (Benoit
Groult: A szerelem fészketi).
1991. jul. 27., 20. p.

Svéd Nobel-dijas (Erving John-
son: Odiisszeusz hazatér). 1977.
maj. 7., 13. p.

Szabadsag és feleldsség
(William Golding: A vétkes
visszanéz). 1984. okt. 27., 17. p.
Szatira az abszurd vilagrol (Kurt
Vonnegut: Ejanyank). 2000.
mérc. 25., 8. p.

Szazezrek nevében (Giuseppe:
Fava: Szicilia messze van).
1985. 4pr. 6., 19. p.
Szemfényvesztés vagy mester-
mu? (John Irving: Garp szerint a
vildg). 1988. nov. 26., 18. p.



839.
840.
841.
2'342.
843.

844.

845.

846.

847.
848.
849.
850.
851.
852.

853.

Szenvedéllyel irni (Joyce Carol
Oates: Aldatlan szerelmek).
1984. jan. 28., 17. p.

Szerelem, szerelem (Ivan Kli-
ma: Szerelmes nappalok és ¢j-
szakak). 1998. méj. 30., 8. p.
Szerelmi vergddések (Mario
Soldati: Az amerikai feleség).
1984. jun. 16., 17. p.
Sziporkédzas mesterfokon
(Mordecai Richler: igy latta
Barney). 1999. dec. 18., 10. p.
Szornyliségek konyve (Jerzy
Kosinski: A festett madar).
1991. jun. 1., 18. p.
Sziiletésnapi ajandék (Jelzotliz
az éjszakaban. XX, szazadi
ausztra] elbesz¢l6k). 1988. aug.
13., 14. p.

Tanfolyam a vesztességrol (Jay
McInerney: Langos csillag fa-
kul). 1997. marc. 1., 11. p.
Tanulsagos szerepcsere (Martin
Amis: Siker). 1988. jul. 16., 14. p..
Tobb mint multidézés Jurij Tri-
fonov: Hely és id6). 1984. jun.
2,17.p.

Torténelem W) rendezésben (Mario
Vargas Llosa: Habort a vilag vé-
gén). 1996. dec. 14., 11.p.
Torténetek az irodalomrol (John
Updike: Bech befut). 2000. méj.
13, 8. p.

Tovébbra is az idoszerriiség je-
gyében (John Updike: gy latja
Roger). 1990. jul. 14., 14. p.
Tragédia a jolét orszagaban
(Verena Wyss: Keskeny 0své-
nyen). 1985. szept. 14., 19. p.
Ujabb portugal csoda (José
Saramago: Vaksag). 1999. nov.
13.,9. p.

Ujraértelmezett mitosz (Mario
Vargas Llosa: Halal az Andok-
ban). 1997. dec. 6., 9. p.

854.

855.

856.

857.

858.

859.

860.

861.

862.

863.

864.

865.

866.

867.

Ujratalélkozés és bicsi (Joseph
Heller: Zaréra). 1996. febr. 24.,
10. p.

Ujsagiré vagy ir6? (Tom Wolfe:
Az igazak). 1993. jan. 9., 13. p.
Uzenet a zold szigetrdl (William
Trevor: Balvégzet bolondjai).
1988. jul. 2., 18. p.

Vajon csak csodalatos tudositas?
(Gabriel Garcia Marquez: Egy
emberrablas torténete). 1998.
mirc. 7., 9. p.

Val6jdban hatark6? (Philip Roth:
A Portnoy-kor). 1992. m4j. 30,
15. p.

Valsagregény vagy az ir6 valsa-
ga? (Kerttu-Kaarina Suosalmi:
A boldogsagvadész). 1987.
marc. 14., 18. p.

Valtozat a kalandregényre (Jean
Echenoz: A greenwichi délkor).
1997. m§j. 31, 12. p.

Valtozat az amerikai dlomra (E.
L. Doctorow: Vocsok-to). 1985.
szept. 28., 19. p.

Vératlan hirév és érték
(Bharatcsandra Ray: Az Apré
Dolgok Istene). 1999. jal. 10.,
9. p.

Végsd bucsi az olvasotol
(William Golding: Kigyonyelv).
1996. aug. 24., 12. p.

Veszélyes emlékek (Marcello
Ventuni: A senki foldje). 1984.
szept. 1., 14. p.

Viselkedés nehéz idékben (Jiri
Sotola: A pofon). 1987. m4j. 9.,
18. p.

Visszatérés a kezdethez
(Bernard Malamud: Ostehet-
ség).. 1996. dec. 28, 11. p.
Visszatérés a meséhez (Cees
Nooteboom: A holland hegyek
kozott). 1997. aug. 16., 10. p.
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868. Visszatérés a sziil6foldre (Fulvio

869.

Tomizza: A jobbik élet). 1983.
apr. 9., 17. p.

Ziirzavaros Amerika (John
Updike: Nyulketrec). 1989. jan.
7., 18. p.

Varga Zoltan:

870.

871.

Boll , liresjarata” (Heirich Boll:
Egy szolgalati Gt vége). 1970.
maj. 23., 10. p.

A Szerelmi torténetrdl. (Erich
Segal: Love story). 1971. nov.
6., 14. p.

Végel Liszlo:

872.

873.

874.

875.

876.

877.

878.

879.

880.

881.

112

A csillagokrol a hétkdznapokig
(Dragan KolundzZija: Zlato i
roditelji). 1965. aug. 8., 14. p.
A gyermekkor vonzasaban
(Milovan Danojli¢: Zmijin
svlak). 1980. jan. 12., 15. p.

A jozansag nagysaga és bukasa
(Tanasije Mladenovi¢: Vetar
vremena). 1965. apr. 18., 14. p.
A koltok nem alusznak (Hol van
Vietnam? Az amerikai koltok
felelnek). 1968. okt. 13., 19. p.
A kritikai tudat sziikségessége
(Ivan Kovagi¢: Marksizam 1
funkcionalizam). 1970. okt. 3.,
10. p..

A miivészet és a kritikai tudat
(Vojislav Mikecin: Povijest i kri-
tika svijest). 1975. &pr. 5., 12. p.
A nagy koltok hibait is tisztelni
kell (Milo§ Cmjanski: Tri
poeme). 1965. okt. 10., 14. p.
A populdris vers kérdései (Izet
Sarajli¢: Godine, godine). 1965.
dpr. 11, 14. p.

A targy és a ritmus taldlkozéasa
(Josip Pupagi¢: Ustalienje).
1965. maj. 23., 14. p.

A vers és a csendes vilagfajda-
lom (Nada Ivelji¢: Tragovi i sti-
jene). 1965. jun. 25., 14. p.

882.

883.

884.

88s.

886.

887.

888.

889.

890.

891.

892.

893.

894.

895.

896.

Akadémikus realizmus — avant-
gardizmus (Karel Teige: VaSar
umetnosti). 1979. jan. 6., 17. p.
Artatlanok a szinpadon
(Dragoslav Mihailovi¢:Kad su
cvetale tikve). 1969, febr. 9.,
14. p.

Az egyszerliség mint virtuozitas
(Ivan Slaming: Monografia).
1965. aug. 29., 13. p.

Az elso deliriumok (Alek '
Vukadinovié: Prvi deliriumi).
1965. dec. 19., 14. p.

Az elt{int olvasé nyomaban (Oto
Solc: Pjevac). 1965. apr. 25.,
14. p.

Az ember és a vildg — semmi.
(Zvonimir Mrkonji¢: Zemljo-
vid). 1965. jin. 20., 14. p.

Az ember 6nmagérd! (Vladimir
Stojsin: Trafika u tesnoj ulici).
1964. jul. 5., 15. p.

Az ember vereségei (Aleksandar
Ti$ma: Skola bezbozinistva).
1978. szept. 9., 13. p.

Az exodus (Antun Soljan:
Luka). 1975. apr. 19., 12. p.
Banalitas egyetlenegy témara
(Branko V. Radicevié: BoZja
kréma). 1965. dec. 26., 14. p.
Cinikus kishitliség (Antun So-
ljan: Gartlic za Cas kratiti).
1965. aug. 27., 13. p.

Contra dogmaticos (Danko
Grli¢: Contra dogmaticos).
1972. mérc. 4., 12. p.

Egy felfedezés tanulsagai
(Borislav Radovié¢: Marina).
1965. marc. 14, 14. p.

Egy jugoszlaviai olasz kolto.
(Giacomo Scotti: Borba beskraj-
na). 196S. szept. 26., 14. p.
Egy marxista filozofus politiku-
ma (Emst Broch: Politi¢ka
mjenja). 1979. dec. 1., 14. p.



897.

898.

899.

900.

901.

902.

903.

904,

905.

906.

907.

908.

909.

910.

Egy uj kolté (Mario Sudko: Prvo
putovanje). 1965. okt. 17., 16. p.
Egy vilagérzés regénye (Pavle
Ugrinov: Zadat Zivot) 1980. jan.
5,15.p.

Egy vita epilogusa. Szellemi
lecke (Danilo Kecié: Cas
anatomije). 1978. aug.12., 12. p.
Erzelmiség és rezervatum
(Milan Miri¢: Rezervati). 1971.
marc. 20., 10. p.

Felismerések vagy revizioniz-
mus (Roger Garaudy: Velika
prekretnica socijalizma). 1970.
okt. 24., 10. p.

Gramsci levelei (Antonio Gram-
sci: Levelek a borténbél). 1975.
marc, 26., 12. p.

Harcban a kétségbeeséssel
(Hans Magnus Enzensberger:
Vallatas éjfélkor). 1968. okt.
20., 19. p.

Hiiség az ifjusag idealja (Marko
Ristié: Za svet). 1978. jun. 24.,
21. p.

Két totalitas — a forradalom két
vizidja (Stanko Lasi¢: Sukob na
knjiZevnoj ljevici 1928-1956).
1971. apr. 3., 10. p.
Kommunistdk (Jure Frani€evié¢-
Plocar: Bastina). 1976. dec. 4.,
13. p.

Marxizmus és emberfelfogas
(Veljko Koraé: Marksovo
shvatanje Coveka, istorije i
drustva). 1972, febr. 26., 12. p.
Mitosz — jelképek. (Czeslaw
Milosz: A masik). 1983. jan. 8.,
17. p.

Nosztalgikus visszatérések
(Miroslav Slavko Mader: Leni-
je, zelene lenije). 1965. aug. 15,
13. p.

Ovatos kezdetek (Ante Stamaé:
Sa svijetom). 1965. okt. 3., 14. p.

911.

912.

913.

914,

- 915.

916.

917.

918.

Rezignalt dnnevelés (Branko
Hofman: No¢ do jutra). 1982,
dec. 11, 17. p.

Sajat gyirijében (Dragutin
Tadijanovi¢: Prsten). 1965. okt.
31,13.p.

Sorsok a torténelem kérge mo-
gott (Mirko Kovac: Vrata od
utrobe). 1979. jan. 27., 17. p.
Szemfényvesztés vagy alkotas
(Matija Be¢kovi¢: Tako je govo-
rio Matija). 1965. aug. 1., 14. p.
Tanulmany a forradalmi reform-
6l (André Garz: Radni¢ka
strategija i neokapitalizam).
1970. szept. 19, 10. p.
Tisztelgés az 6ngyilkos koltd
el6tt (Branko Miljkovi¢:
Pesme). 1965. maj. 16., 14. p.
Verseskotet — korszerii koltészeti
problémadkkal (Mate Ganza: Trg
dobre smrti). 1965. jun. 20.,

14. p.

Vesztett kiizdelmek (Vesna
Krmpoti¢: Jama bica). 1965.
jul.ll,, 14. p.

Voigt Vilmeos:

919.

Férfi és n6é (Margaret Mead:
Férfi és n6). 1970. nov. 21.,
10. p.

Vukovics Géza:

920.

921.

922.

923.

Egy konyv — kilencvenegy ir6
(Zivojin Todorovié: Az iroké a
sz6). 1963. jul. 28., 16. p.

Jovo a jelenben (Miroslav Pecuj-
li¢: A miiszaki forradalom és az
Onigazgatas). 1975. febr. 22.,

13. p.

Korkép a korképhez: kotetlentil
egy szazéves kotetr6! (Henryk
Sienkewicz: Quo vadis). 1996.
maj. 25, 11. p.

Nyilt marxizmus (Vjekoslav
Mikecin: Revolucije 1 stvaralast-
vo). 1973. méj. 5., 12. p.
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924. Strukturalizmus. Szavak és dol- tas politikai rendszerének fejlo-

gok (Michel Foucault: Reti i dése). 1977. dec. 10., 12. p.
stvari). 1973. marc. 24., 12. p. Zombory Gabor:

925. Torténelmi drségvaltis (Edvard 926. Fényképalbum (Alain Robbe-Gril-
Kardelj: A szocialista 6nigazga- let: Rések). 2000. jan. 8., 10. p.
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